Industrie- und Handelskammer
Limburg

IHK-Steuerinfo

Ausgabe Januar 2010

THEMEN DES MONATS

* Ansparabschreibung bei Einbringung eines Einzelunternehmens in eine GBR

+ Investitionsabzugsbetrag: zeitnahe Dokumentation erforderlich

+  Bilanzierungen von Buy-Back-Verpflichtungen von Mietwagen

+  Abfindung unverfallbarer Pensionsanspriche bei Veraullerung der Gesellschaftsanteile
+ IFRS fur KMU - Konsultation der EU-Kommission

+  Abgabefristen fiir Steuererklarungen 2009

+ RegelmaBige Arbeitsstatte auerhalb der betrieblichen Einrichtung des Arbeitgebers

+  Ubernachtungskostenpauschalen auch bei LKW-Fahrern steuerfrei erstattbar

+  Aktuelles zum Rabattfreibetrag

Ansparabschreibung bei Einbringung eines Einzelunternehmens in eine GbR

Fir zukunftige Investitionen kénnen Kleinunternehmen schon vor der Investition einen sog. Inves-
titionsabzugsbetrag vom Gewinn abziehen. Dieser bemisst sich an den zukinftigen Anschaffungs-
bzw. Herstellungskosten. Wird die Investition in den nachsten drei Jahren nicht vorgenommen, ist
rickwirkend die Gewinnminderung riickgangig zu machen. Vor Inkrafttreten des Unternehmen-
steuerreformgesetzes 2008 konnten kleine Unternehmen stattdessen eine sog. Ansparriicklage
bilden, die ebenfalls gewinnmindernd abgezogen wurde.

In einem vom Niedersachsischen Finanzgericht entschiedenen Fall (Az. 2 K 273/06 vom 25. Méarz
2009) wurde im Jahresabschluss eines Einzelunternehmens eine Ansparrticklage fir die Anschaf-
fung eines Schleppers sowie eines Futtermischwagens (landwirtschaftliches Unternehmen) gebil-
det. Darauf folgend griindete der Einzelunternehmer mit einem weiteren Unternehmer eine Ge-
sellschaft burgerlichen Rechts (GbR), in die er sowie der andere Unternehmer jeweils ihre Betrie-
be einbrachten. Dabei Uberfiihrten sie das Betriebsvermdgen teilweise in das sog. Sonderbe-
triebsvermdgen, teilweise brachten sie es zu Buchwerten in das Gesamthandsvermdgen der GbR
ein. Die im Einzelunternehmen gebildete Ansparricklage fiihrte die GbR in der Gesamthandsbi-
lanz fort und I6ste sie dort zum Ende des folgenden Wirtschaftsjahres wieder auf, da ein anderes
als das urspringlich beabsichtigte Wirtschaftsgut erworben wurde. Das Finanzamt vertrat die Auf-



fassung, die Ansparriicklage hatte bei der Griindung der GbR aufgelést werden missen, und er-
lie® entsprechend geanderte Steuerbescheide.

Das Finanzgericht trat der Auffassung des Finanzamtes entgegen, dass die Anerkennung der
Ricklage deswegen zu versagen sei, weil die GbR gegriindet wurde und die Wirtschaftsguiter zu
Buchwerten eingebracht wurden. Zwar konne die Investition aus tatsachlichen Grinden nicht
mehr im Einzelunternehmen erfolgen. Aufgrund der Einbringung des Betriebes in die GbR ist die-
se jedoch Gesamtrechtsnachfolgerin bezlglich der Wirtschaftsguter des Gesamthandsvermdgens
und damit auch Gesamtrechtsnachfolgerin im Hinblick auf die Ansparriicklage geworden. Diese
Rechtsauffassung war bisher von der Rechtsprechung der Finanzgerichte abgelehnt worden (z. B.
Urteil des FG Koln vom 28. August 2002, Az. 14 K 387/01).

Dennoch versagte auch das Niedersachsische Finanzgericht die Bildung einer Ansparriicklage -
wenngleich mit anderer Begrindung. Das Finanzgericht ermittelte, dass die voraussichtliche An-
schaffung von Schlepper und Futtermischwagen nicht rechtzeitig konkretisiert war, was jedoch
Voraussetzung fur die Bildung einer Ansparriicklage nach § 7g EStG gewesen ware. Diese Kon-
kretisierung muss insbesondere vor Ablauf des Investitionszeitraumes erfolgt sein. Ist dieser be-
reits bei der Aufstellung des betreffenden Jahresabschlusses schon abgelaufen, kann dann eine
Ansparrucklage nicht mehr gebildet werden. Dieses trifft auch dann zu, wenn bei der Bildung der
Ricklage nur noch wenige Tage bis zum Ablauf des Investitionszeitraumes verbleiben.

Praxishinweis: Bei der Bildung eines Investitionsabzugsbetrages ist hinsichtlich des zeitlichen Fi-
nanzierungszusammenhanges darauf zu achten, dass auch tatséchlich noch die Investition vor-
genommen werden kann. Insbesondere wenige Tage vor Ablauf des Investitionszeitraumes diirfte
sich dieses gerade bei komplexen Investitionen ertibrigen.
Die Einbringung des Unternehmens in eine Personengesellschaft hindert grundsétzlich nicht die
Fortfiihrung der Ansparriicklage, wenn diese im Rahmen des Gesamthandsvermégens fortgefiihrt
wird. (Gs)

Investitionsabzugsbetrag: zeithahe Dokumentation erforderlich

Planen Kleinunternehmen Investitionen in den Folgejahren, haben sie die Moglichkeit, eine den
Gewinn mindernde Ricklage (jetzt Investitionsabzugsbetrag) zu bilden. Voraussetzung hierfir ist
nach § 7g Abs. 3 EStG, dass der Steuerpflichtige seine Investitionen hinreichend konkretisiert, in-
dem er die genaue Bezeichnung, die Funktion und die voraussichtlichen Anschaffungs- oder Her-
stellungskosten des Wirtschaftsguts darlegt und die gewahlte Ansparabschreibung (Investitions-
abzugsbetrag) in seiner Buchfihrung/Gewinnermittiung transparent macht. Das Finanzgericht
Rheinland-Pfalz hat mit Urteil vom 5. Februar 2009, Az. 4 K 1908/ 06, entschieden, dass die oben
genannten Angaben bereits bei Bildung der Ricklage durch den Steuerpflichtigen konkretisiert
und in einer zeitnah erstellten Aufzeichnung festgehalten werden missen.

Far den zeitlichen Faktor hat dieses zur Folge, dass der Steuerpflichtige verpflichtet ist, die erfor-
derliche Aufstellung im Zusammenhang mit der Riicklagenbildung (d. h. innerhalb der einem ord-
nungsgemalien Geschaftsgang entsprechenden Zeit fur die Aufstellung des Jahresabschlusses)
anzufertigen.

Nach der Auffassung des Gerichts genlgt es bei bilanzierenden Steuerpflichtigen, dass sich die
Aufstellung in der Buchflihrung wiederfindet; eine Aufflihrung im Jahresabschluss ist nicht not-
wendig. Der Steuerpflichtige muss jedoch in der Lage sein, die Ricklagenaufstellung jederzeit
dem Finanzamt zur Verfligung zu stellen.



Praxishinweis: Bei der Bildung des Investitionsabzugsbetrages hat der Steuerpflichtige dar-
auf zu achten, dass er seine Investitionen konkret bezeichnet und keine Sammelbegriffe ver-
wendet. Hierfiir hat er die Funktion des Wirtschaftsguts und die Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten unbedingt anzugeben. Schlielllich hat die Aufstellung zeitnah zu erfolgen und ist
in den steuerlichen Unterlagen aufzubewahren. (Gs)

Bilanzierungen von Buy-Back-Verpflichtungen von Mietwagen

Der Bundesfinanzhof hatte bereits im Jahr 2007 festgestellt, dass die Verpflichtung eines Kfz-
Handlers zum Ruckkauf von Kraftfahrzeugen eine zu passivierende Verbindlichkeit darstellt (Urteil
vom 11. Oktober 2007, Az. IV R 52/04, in BFHE 219, 129).

Dieser Rechtsprechung begegnete die Finanzverwaltung mit einem Nichtanwendungserlass
(BMF-Schreiben vom 12. August 2009, BStBI | 2009, 890) mit der Folge, dass gleichgelagerte
Sachverhalte weiterhin streitig vor den Finanzgerichten ausgetragen werden mussen.

In einem nunmehr vom Finanzgericht Miinster entschiedenen Fall (Urteil vom 25. August 2009,
Az. 9 K 4142/04 K, F) wurde die Thematik erneut verhandelt: Dabei verkaufte die Klagerin auf-
grund eines Rahmenvertrages zahlreiche KFZ an Autovermietungsunternehmen. Die Vertrage
enthielten jeweils die Verpflichtung der Klagerin, die verkauften KFZ spater wieder zu einem ver-
bindlichen Preis zuriickzukaufen. Beim Verkauf der Fahrzeuge gewahrte die Klagerin den Auto-
vermietungen zwar einen Rabatt, dieser wurde jedoch um 4 % der Kaufsumme gekuirzt, wenn die
Fahrzeuge mit Riickkaufverpflichtung verkauft wurden. Fir diese Riickkaufverpflichtungen bildete
die Klagerin Rickstellungen, die jedoch das Finanzamt nicht anerkannte.

Das Finanzgericht Mlinster gab dem Neuwagenverkaufer hinsichtlich der gewinnmindernden Be-
ricksichtigung der Ricknahmeverpflichtungen statt, wies jedoch darauf hin, dass es sich hierbei
nicht um Ruickstellungen, sondern um Verbindlichkeiten handelt.
Zunachst wies das Gericht darauf hin, dass es sich bei der Rickkaufverpflichtung nicht um einen
unselbstandigen Bestandteil eines schwebenden Geschafts, sondern um ein selbstandiges Hilfs-
geschaft handelt, so dass eine bilanzielle Zusammenfassung ausschied. Auch war von vornherein
klar, dass die Klagerin von einem wirtschaftlichen Nachteil im Falle des Rickkaufs ausging. Bei
der Bildung der Verbindlichkeit ist es unerheblich, dass die Kaufer der Neuwagen von der Rick-
kaufoption noch nicht Gebrauch gemacht hatten, da die Abgabe dieser Gestaltungserklarung le-
diglich die Falligkeit der Verbindlichkeit, nicht jedoch die Verbindlichkeit an sich beruhrt.
Dariliber hinaus handelt es sich nicht um zukiinftige Herstellungs- oder Anschaffungskosten eines
zu aktivierenden Wirtschaftsgutes. Hierfiir bestlinde ein Passivierungsverbot nach § 5 Abs. 4b
EStG. Das Finanzgericht betonte nochmals, dass der geringere Rabatt als selbstandige Gegen-
leistung fir die EinrAumung der Rickkaufoption zu behandeln ist. Sollte, vom entschiedenen Fall
abweichend, ein solch offener Ausweis der Optionspramie nicht erfolgt sein, so ist dieser aus dem
Gesamtkaufpreis als Teilbetrag herauszurechnen.

Das Finanzgericht hat die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen, zumal die Fi-
nanzverwaltung weiterhin die Ursprungsentscheidung des BFH nicht anwendet.

Praxishinweis: Bei Verkaufsgeschéften mit Rlickkaufoption bzw. -verpflichtung (z.B. Leasing
u.a.) sollte weiterhin die Rechtsprechung des BFH verfolgt werden, da der Nichtanwen-
dungserlass der Finanzverwaltung nicht in jedem Fall vor Gericht standhélt. (Gs)



Abfindung unverfallbarer Pensionsanspriiche bei VerauBerung der Gesellschafts-
anteile

Erteilt eine Kapitalgesellschaft ihnren Geschaftsflihrern Pensionszusagen, so sind hierfiir Rlickstel-
lungen zu bilden, die steuerlich nach § 6a EStG zu bewerten sind. Werden Anspriiche aus einer
etwaigen Rickdeckungsversicherung zur Abgeltung dieses Pensionsanspruches auf den Ge-
schaftsflhrer tbertragen und ist dieser gleichzeitig Gesellschafter, so wird hierin vielfach eine ver-
deckte Gewinnausschittung mit entsprechenden steuerrechtlichen Folgen gesehen.

In einem vom Finanzgericht Minster entschiedenen Fall (Urteil vom 23. Marz 2009, Az. 9 K
319/02 K, G, F) trat jedoch hinzu, dass die Ubertragung dieser Versicherungsanspriiche zur Ab-
findung unverfallbarer Pensionsanspriiche auf den Gesellschafter anlasslich der Veraulerung sei-
ner Gesellschaftsanteile stattfand.

Das Finanzgericht verneinte jedoch das Vorliegen einer vGA, da keine Veranlassung der Vermo-
gensminderung (Ubertragung der Anspriiche aus der Riickdeckungsversicherung) durch das Ge-
sellschaftsverhaltnis vorlag. Allein der Umstand, dass bei der urspriinglichen Vereinbarung tber
die Pensionszusage keine Regelung Uber die Abfindung erfolgte, lies sich schon allein daraus
herleiten, dass es bei solchen Dauerschuldverhaltnissen moglich sein muss, eine nachtragliche
Anderung getroffener Vereinbarungen vorzunehmen. Auch lag nicht allein der Wunsch des be-
herrschenden Gesellschafters vor, sondern hinzu trat der Umstand, dass die Anteile an der Kapi-
talgesellschaft veraufRert wurden und die Erwerber die Gesellschaftsanteile nur unter Befreiung
von den Pensionslasten (ibernehmen wollten. Uberdies hatte eine Vereinbarung von Abfindungs-
klauseln in den urspringlichen Pensionszusagen bei bestimmten Bewertungskonstellationen dann
schon zu einer verdeckten Gewinnausschttung fiihren kénnen.

Zudem lag auch kein gesetzliches Abfindungsverbot im Sinne des § 3 Abs. 1 des Gesetzes Uber
die betriebliche Altersversorgung vor, da der ausscheidende Gesellschafter mit seinem Anteil von
50 % nicht in den Anwendungsbereich dieses Gesetzes fiel.

Letztlich waren die Pensionsanspriiche unverfallbar, so dass grundsatzlich eine Verpflichtung der
Kapitalgesellschaft gegenlber den Gesellschaftern bestand. Es lag auch keine unzulassige Vor-
verlegung des Falligkeitszeitpunktes flir die zugesagten Pensionsanspriiche vor.

Praxishinweis: Bei der Abfindung von Pensionsanspriichen wird hdufig eine vGA angenommen.
Gerade beim Verkauf von Kapitalgesellschaftsanteilen kann es jedoch erforderlich sein, die Ge-
sellschaft frei von Pensionsverpflichtungen zu (bertragen. In einem solchen Fall kann die Abfin-
dung der Pensionsanspriiche zuldssig sein und muss nicht zu einer vGA fiihren, was den Verkauf
der Gesellschatft erleichtert. (Gs)

IFRS fiir KMU - Konsultation der EU-Kommission

Die EU-Kommission konsultiert zurzeit interessierte Kreise, um das Interesse an den im Juli 2009
vom International Accounting Standards Board (IASB) verdffentlichten IFRS far KMU zu ermitteln.
Es geht u. a. um die Frage der Kosten bzw. sonstigen Vorteile bei der Anwendung der IFRS fur
KMU, um die Vorteile einer internationalen Vergleichbarkeit der IFRS-Abschlisse als auch um die
Qualitat der durch die IFRS fur KMU zur Verfigung gestellten Informationen. Darlber hinaus stellt
sich aus Sicht der EU-Kommission die Frage, ob und wie die IFRS fir KMU in das européische
Recht eingebunden werden sollen. Hier kdnnte sich die EU-Kommission verschiedene Szenarien
vorstellen:

- WahImoglichkeiten der Mitgliedstaaten, ob sie IFRS fur KMU akzeptieren oder



- Wahiméglichkeiten der Unternehmen in Europa, ob sie IFRS fiir KMU anwenden.

In diesem Zusammenhang ist zudem zu Uberlegen, fiir welche Unternehmen die IFRS fir KMU
geoffnet werden.

Die IFRS fiir KMU wurden nach mehrjahriger Konsultation vom privaten IASB in London verab-
schiedet und stehen den nicht kapitalmarktorientierten Unternehmen zur handelsrechtlichen
Rechnungslegung zur Verfligung. Eine Verpflichtung auf Basis europaischen Rechts, die IFRS fiir
KMU anzuwenden, besteht derzeit nicht.

In verschiedenen Gremien, wie z. B. in der European Financial Reporting Advisory Group
(EFRAG) wird derzeit gepruft, ob die IFRS fir KMU mit der 4. Richtlinie (78/660/EWG) und der 7.
Richtlinie (83/349/EWG) vereinbar sind bzw. welche Ergdnzungen oder Anderungen der 4. und 7.
Richtlinie oder der IFRS fur KMU nétig waren, damit eine Vereinbarkeit gegeben ware. Die Dis-
kussion ist eingebettet in das von der EU-Kommission bereits in 2009 gestartete Vorhaben, die 4.
bzw. 7. Bilanzrechtrichtlinie grundsatzlich zu Uberarbeiten. Hierzu hatte die EU-Kommission inter-
essierte Kreise bereits im ersten Halbjahr 2009 konsultiert. Die Ergebnisse sind auf der Website
der Kommission abrufbar.

Die Beteiligung an der nunmehr laufenden Konsultation ist fir jedermann bis zum 12. Marz 2010
madglich (siehe Konsultationsdokument).

Der DIHK begleitet aktiv die Arbeiten der Européischen Kommission im Bereich der Rechnungsle-
gung. Im besonderen Fokus steht dabei sowohl die Anwenderfreundlichkeit der Regelungen
(compliance) als auch die Vereinbarkeit von handels- und steuerrechtlicher Rechnungslegung
(Einheitsbilanz). Wir méchten Sie daher um Ihre Teilnahme an der EU-Konsultation und Ubersen-
dung einer Kopie des Fragebogens an uns bitten. (Boe/Vo)

Abgabefristen fiir Steuererklarungen 2009

Die obersten Finanzbehdrden der Lander haben im Einvernehmen mit dem Bundesministerium
der Finanzen am 4. Januar 2010 gleichlautende Erlasse fiir die Fristen zur Abgabe von Steuerer-
kldrungen des Jahres 2009 ver6ffentlicht.

Flr das Kalenderjahr 2009 sind gem. § 149 Abs. 2 AO folgende Erklarungen bis zum 31. Mai
2010 abzugeben:

- Einkommensteuer einschliel3lich
- gesonderte und einheitliche Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen (§§ 180, 181 AO) sowie
- gesonderte Feststellung des verbleibenden Verlustvortrages
(§ 10d EStG)

- Koérperschaftsteuer einschlief3lich
- steuerliches Einlagekonto (§ 27 KStG),
- Sonderausweis im Nennkapital (§ 28 KStG) sowie
- KSt-Guthaben (§ 38 KStG)

- Gewerbesteuer einschlieBlich
- vortragsfahige Fehlbetrage (§ 10a GewStG) sowie
- Zerlegungserklarung (§§ 14a, 28 ff. GewStG)

- Umsatzsteuer


http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2009/ifrs_for_sme/consultation_paper_IFRS_SME_de.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/accounting/docs/200910_accounting_review_consultation_report_en.pdf

- gesonderte / gesonderte und einheitliche Feststellung bei Beteiligung an auslandischen Zwi-
schengesellschaften (§§ 7 ff., 18 AStG)

Im Falle einer Erstellung durch Steuerberater/Rechtsanwaélte etc. verlangert sich diese Frist allge-
mein bis zum 31. Dezember 2010.

Auf Antrag kdnnen diese Fristen in begriindeten Fallen bis zum 28. Februar 2011 bzw. 31. Mai
2011 verlangert werden.

Hinweis: Die allgemeine Fristverléngerung ist nicht anzuwenden auf Antrdge auf Steuerver-
glitungen (z. B. § 24 UStDV). (Vo)

RegelmaBige Arbeitsstatte auBerhalb der betrieblichen Einrichtung des Arbeitge-
bers

Nach R 9.4 Abs. 3 Satz 1 LStR 2008 ist eine regelmaRige Arbeitsstatte der ortsgebundene Mittel-
punkt der dauerhaft angelegten beruflichen Tatigkeit des Arbeitnehmers - unabhangig davon, ob
es sich um eine Einrichtung des Arbeitgebers handelt.

Der BFH hat in seinen Urteilen vom 10. Juli 2008 und vom 9. Juli 2009 (Az. VI R 21/07, BStBI II
2009, 818, und Az. VI R 21/08, BStBI 1l 2009, 822) entschieden, dass die betriebliche Einrichtung
eines Kunden des Arbeitgebers keine regelmalige Arbeitsstatte darstellt. Dieses soll selbst dann
gelten, wenn der Mitarbeiter bei dem Kunden langerfristig eingesetzt wird.

Die o. g. Urteile hat die Finanzverwaltung im BStBI amtlich verdffentlicht und zu deren Anwendung
mit einem begleitenden BMF-Schreiben Stellung genommen (BMF-Schreiben vom 21. Dezember
2009, IV C 5-S 2353/08/10010). Wird der Arbeitnehmer nicht in einer Einrichtung des Arbeitge-
bers tatig, sondern in der Einrichtung eines Dritten (z. B. Leiharbeiter), gelten folgende Grundsat-
ze:

- Auswartstatigkeit |10st keine regelmalige Arbeitsstatte aus

Betriebliche Einrichtungen von Kunden des Arbeitgebers sind keine regelmaRigen Arbeitsstatten
seiner Arbeitnehmer, unabhangig von der Dauer der dortigen Tatigkeit.

Beispiel: Ein unbefristet beschéftigter Arbeitnehmer wird von einer Zeitarbeitsfirma einem
Kunden als kaufménnischer Mitarbeiter iiberlassen. Der Uberlassungsvertrag enthélt keine
zeitliche Befristung (,bis auf Weiteres”). Auch in diesem Fall liegt beim Kunden keine regel-
maéRige Arbeitsstétte in der aullerbetrieblichen Einrichtung vor. Die bisher anders lautende
Rechtsauffassung ist (iberholt.

- RegelmaRige Arbeitsstatte in Ausnahmeféllen auch an einer aulRerbetrieblichen Einrichtung
maoglich

Etwas anderes soll gelten, wenn ein Arbeitnehmer von einem Arbeitnehmerverleiher (Arbeitgeber)
fir die gesamte Dauer seines Arbeitsverhaltnisses
- dem Entleiher (zur Tatigkeit in dessen betrieblicher Einrichtung)
Uberlassen oder
- mit dem Ziel der spateren Anstellung beim Entleiher eingestellt wird.

Hier geht die Finanzverwaltung nicht von einer Auswartstatigkeit in Form der Tatigkeit an typi-
scherweise standig wechselnden Tatigkeitsstatten aus; der Arbeitnehmer muss nicht damit rech-



nen, im Rahmen dieses Arbeitsverhéltnisses an wechselnden Tatigkeitsstatten eingesetzt zu wer-
den. Vielmehr wird er in diesem Fall dauerhaft an einer regelmafiigen (wenn auch auflerbetriebli-
chen) Arbeitsstatte tatig.

Beispiel: Der Arbeitnehmer ist von einer Zeitarbeitsfirma ausschlieBSlich fiir die Uberlassung
an eine Baufirma eingestellt worden; das Arbeitsverhéltnis endet vertragsgemall nach Ab-
schluss des Bauvorhabens. In diesem Fall liegt ab dem ersten Tag der Tétigkeit bei der Bau-
firma eine regelméBige Arbeitsstétte in einer aullerbetrieblichen Einrichtung vor, denn die
Tétigkeit dort ist nicht voriibergehend, sondern auf Dauer angelegt. Da der Arbeitnehmer
ausschlieBlich fiir die Uberlassung bei der bestimmten Baufirma eingestellt worden ist, wird
er nicht anders als ein Arbeitnehmer behandelt, der unmittelbar bei der Baufirma angestellt
wére. Ein steuerfreier Reisekostenersatz/Werbungskostenabzug ist somit nicht zul&ssig.

Etwas anderes gilt ausnahmsweise dann, wenn der Arbeitnehmer — bestimmt durch die Art der
Tatigkeit beim Entleiher (Kunden) — bereits bei diesem eine Auswartstatigkeit ausubt.

Beispiel: Sachverhalt wie vorhergehend, der Arbeitnehmer ist jedoch Bauarbeiter und wird
vom Entleiher nur auf der Baustelle eingesetzt. Der Arbeitnehmer (ibt — ebenso wie die von
der Baufirma fest angestellten Bauarbeiter — eine Auswartstétigkeit aus, ein steuerfreier Rei-
sekostenersatz/Werbungskostenabzug ist zuldssig. Fiir die Beriicksichtigung von Verpfle-
gungsmehraufwendungen ist die Abwesenheit vom Betrieb des Entleihers (nicht von der
Zeitarbeitsfirma) und der Wohnung maf3gebend.

Eine regelmafige Arbeitsstatte in einer auRerbetrieblichen Einrichtung ist auch anzunehmen,
wenn zwar das Dienstverhaltnis an einen anderen Arbeitgeber ausgelagert wird, der Arbeitnehmer
aber weiterhin an seiner bisherigen regelmafiigen Arbeitsstatte tatig ist (Outsourcing).

Beispiel: Ein Automobilunternehmen lagert einen Teil der in der Montage beschéftigten Ar-
beitnehmer an eine Leiharbeitsfirma aus, die ihrerseits die Arbeitnehmer wieder an das Au-
tomobilunternehmen entleiht. Dort (iben sie die gleiche Tétigkeit aus wie zuvor. Es liegt ab
dem ersten Tag der Tétigkeit eine regelméBige Arbeitsstétte vor. Weder die Tétigkeit noch
die Tétigkeitsstétte hat hier gewechselt. Ein steuerfreier Reisekostenersatz/Werbungskos-
tenabzug ist somit nicht méglich.

Praxishinweis: Die neue Rechtsauslegung der Finanzverwaltung ist nicht mit den BFH-Urtei-
len vom 10. Juli 2008 und vom 9. Juli 2009 in Einklang zu bringen. Weitere héchstrichterli-
che Entscheidungen bleiben daher mit Spannung abzuwarten. (Se)

Ubernachtungskostenpauschalen auch bei LKW-Fahrern steuerfrei erstattbar

Das Hessische Finanzgericht hat sich mit rechtskraftigem Urteil vom 16. Marz 2009 (Az.11 K
1498/05) mit der steuerfreien Erstattung von Auslandsiibernachtungspauschalen bei LKW-Fah-
rern auseinandergesetzt und eine positive Entscheidung getroffen.

Im Urteilsfall erzielte der Klager Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit. Er fihrte unstreitig Fahr-
ten zu einem Lieferanten durch, der seinen Sitz in den Niederlanden unterhielt. Im Rahmen einer
Lohnsteuer-Auenpriifung stellte die Finanzverwaltung fest, dass Ubernachtungspauschalen fir
Ubernachtungen im Ausland steuerfrei ausgezahlt wurden. Auf Ebene der Einkommensteuer wur-
den die Zahlungen nachtraglich als steuerpflichtiger Arbeitslohn erfasst, weil die Finanzverwaltung
davon ausging, dass die Ubernachtungen in der Schlafkoje des LKW verbracht wurden. Eine
steuerfreie Erstattung von Ubernachtungskosten scheide mangels Vorliegens solcher Aufwendun-
gen bei der Ubernachtung in einem Fahrzeug aus (siehe R 9.7 Abs. 3 Satz 7 LStR 2008). Ent-



sprechendes gilt, wenn der Beschéftigte die Unterkunft vom Arbeitgeber oder aufgrund seines
Dienstverhaltnisses von einem Dritten unentgeltlich oder teilentgeltlich erhalt.

Das FG gewahrte hingegen die Steuerfreiheit fiir die gezahlten Ubernachtungspauschalen (Nie-
derlande: 140 DM), da der Klager eine eidesstattliche Versicherung des Geschaftspartners vorleg-
te, dass der Klager wochentlich ein- bis zweimal bei ihm Ubernachtete und dafur ein Entgelt von
umgerechnet ca. 85 DM entrichtete. Rechnerisch unterschritten die Ubernachtungskosten zwar
den Pauschbetrag um ca. 40 % - von einer unzutreffenden Besteuerung ging des Hessische FG
dennoch nicht aus.

Praxishinweis: Das Urteil verdeutlicht, dass selbst bei der steuerfreien Erstattung von Uber-
nachtungspauschalen eine offensichtlich unzutreffende Besteuerung vorliegen kann. Zudem
muss im Einzelfall gepriift werden, ob Ubernachtungskosten tatséchlich angefallen sind, weil
nur dann die Ubernachtungspauschale steuerfrei durch den Arbeitgeber gezahlt werden
kann. Es dlirfte sich anbieten, dass der Arbeitnehmer dieses dem Arbeitgeber gegeniiber mit
der Reisekostenabrechnung bestétigt.

Die Ubernachtungspauschale betragt im Inland gegenwartig 20 EUR je Ubernachtung. Fir das
Ausland sind gesonderte Ubernachtungspauschalen festgelegt.

Der Arbeitgeber hat die Wahl, entweder

- die tatsachlich angefallenen Einzellibernachtungskosten oder
- die Ubernachtungspauschalen

zu erstatten.

In der Einkommensteuer-Erklarung hat der Arbeitnehmer allerdings seit 2008 sowohl bei Inlands-
als auch (neu) bei Auslandsiibernachtungen nur noch die Mdglichkeit, die einzeln nachgewiese-
nen Ubernachtungskosten abzusetzen, sofern diese noch nicht durch den Arbeitgeber steuerfrei
erstattet wurden. Ein Kostenabzug kann damit auch bei Auslandslibernachtungen nicht mehr in
Hohe der Differenz zwischen der Auslandsubernachtungspauschale und der auf Grundlage eines
Einzelnachweises erfolgten steuerfreien Arbeitgebererstattung geltend gemacht werden (so auch
Séachsisches FG mit Urteil vom 4. Marz 2009, Az. 8 K 1098/08, Rev. eingelegt, Az. des BFH: VIR
24/09).

MaRgeblich fiir die Bestimmung der Ubernachtungspauschale ist immer der Ubernachtungsort.
Damit kann die Ubernachtungspauschale von der Tagegeldpauschale abweichen.

Beispiel: Der Arbeitnehmer fiihrt eine Auswértstétigkeit in die Schweiz (nicht Bern oder Genf)
durch. Er beginnt die Tétigkeit am 11. November 2009 um 11 Uhr. Die Reise wird am 12.
November 2009 um 16 Uhr in Kéin beendet. Am 11. und 12. November 2009 trifft der Be-
schéftigte sich jeweils mit Geschéftsfreunden. Er (ibernachtet privat in Deutschland. Eine
Rechnung legt der Mitarbeiter nicht vor. Gesondert abzurechnende Fahrtkosten entstehen
nicht, weil ein Dienstwagen genutzt wird.

Tagegeld: Abwesenheitsdauer
11.11.2009 11 Uhr bis 24 Uhr: 13 Stunden 14,00 €
12.11.2009 0 Uhr bis 16 Uhr: 16 Stunden 28,00 €

Ubernachtungspauschale:

Es gilt die Ubernachtungspauschale
fiir das Ubernachtungsland (Deutschland) 20,00 €



(Se)

Aktuelles zum Rabattfreibetrag

Zum Arbeitslohn gehéren alle Vorteile, die fir eine Beschaftigung gewahrt werden (§ 19 Abs. 1
Nr. 1 EStG). Darunter sind auch Preisnachlasse zu fassen, die der Arbeitgeber auf Grund des
Dienstverhaltnisses einzelnen oder allen Arbeitnehmern auf eigene Waren oder Dienstleistungen
einrgumt (Personalrabatte).

Praxishinweis: Mitunter wurde gefordert, die Vorteile aus Belegschaftsrabatten als Leistun-
gen im ganz (berwiegend eigenbetrieblichen Interesse unbesteuert zu lassen. Dem ist die
Rechtsprechung mit der BFH-Entscheidung vom 17. Juni 2009 (Az. VI R 18/07) nicht gefolgt.

Die Bewertung des geldwerten Vorteils aus Personalrabatten richtet sich i. d. R. nach § 8 Abs. 3
EStG. Gegenwartig wird ein Rabattfreibetrag von 1.080 Euro fur die teilentgeltliche oder unent-
geltliche Uberlassung von Waren oder Dienstleistungen gewahrt,

- die der Arbeitnehmer auf Grund seines Dienstverhaltnisses erhalt,

- die vom Arbeitgeber nicht iberwiegend fiir den Bedarf seiner
Arbeitnehmer hergestellt, vertrieben oder erbracht werden (BFH-
Urteil vom 1. Oktober 2009, Az. VI R 22/07, in DB 2009, 2760) und

- deren Bezug nicht nach § 40 EStG pauschal versteuert wird.

Der Rabattfreibetrag gilt ausschlieRlich fiir solche Zuwendungen, die der Arbeitgeber seinen Ar-
beitnehmern aufgrund des Dienstverhaltnisses gewahrt. Fir Vorteile von Dritten greift die Steuer-
beglnstigung selbst dann nicht, wenn die Dritten — wie etwa konzernzugehdrige Unternehmen —
dem Arbeitgeber nahestehen. Damit entscheidet letztlich die Organisation des Konzerns Uber die
Anwendbarkeit und personelle Reichweite des Bewertungsprivilegs. Umstrukturierungen im Kon-
zern mit Ubergang der Beschéftigungsverhéltnisse nach § 613a BGB kénnen dazu flinren, dass
weiterhin gewahrte Rabatte nicht mehr beguinstigt sind. Dieser Ausschluss flihrt zu schwer nach-
vollziehbaren, sachwidrigen Folgen. Fraglich ist, ob die damit verbundene Ungleichbehandlung
der Arbeitnehmer zu rechtfertigen ist.

Ob ein arbeitsrechtlicher Gemeinschaftsbetrieb als einheitlicher Arbeitgeber anzusehen ist, wurde
vom BFH bislang nicht entschieden.

Eine Lockerung hat sich durch die aktuelle Rechtsprechung in Bezug auf die Frage, wann ein Ar-
beitgeber als Hersteller i. S. d. § 8 Abs. 3 EStG anzusehen ist, ergeben. Nach dem BFH-Urteil
vom 1. Oktober 2009, Az. VI R 22/07, kann Hersteller einer Ware derjenige sein,
- der den Gegenstand selbst produziert,
- der ihn auf eigene Kosten nach seinen Vorgaben und Planen

von einem Dritten produzieren lasst oder
- der damit vergleichbare sonstige gewichtige Beitradge zur

Herstellung der Ware erbringt.

Beispiel: Zwei Schwestergesellschaften stellten eine Zeitung arbeitsteilig her, ndmlich als
Verlagshaus inhaltlich bzw. als Druckerei. Das Druckereiunternehmen verschaffte seinen Ar-
beitnehmern mit Zustimmung des Verlagshauses Freiexemplare bzw. ein Freiabonnement
der Zeitung und wandte darauf die Regelungen des Rabattfreibetrags an. Am Markt angebo-



ten und vertrieben wurde die Zeitung allein durch das Verlagsunternehmen. Der BFH hat so-
wohl das Verlags- als auch das Druckereiunternehmen als Hersteller der Zeitung angese-
hen, da der Verlag "den Inhalt der Zeitung bestimmt und mit der Erteilung des Druckauftra-
ges das korperliche Entstehen der Zeitung ins Werk setzt". Die Druckerei sei Herstellerin, da
die Zeitung "zu ihrem Entstehen der gegensténdlichen Verkérperung durch den Druckvor-
gang" bediirfe und ausschliel3lich von ihr kérperlich produziert werde (Urteil vom 28. August
2002, Az. VIR 88/99 in BStBI Il 2003, 154).

Hersteller in diesem Sinne kann folglich nicht nur das Unternehmen sein, das das Endprodukt her-
stellt oder vertreibt, sondern jedes Unternehmen, das bei wertender Betrachtung einen wesentli-
chen Beitrag zum Herstellungsprozess leistet. In jedem arbeitsteiligen Produktionsprozess kann
es damit mehrere herstellende Arbeitgeber geben. Fir die Anwendung des Rabattfreibetrags
kommt es nicht darauf an, ob der Arbeitgeber die Ware bzw. Dienstleistung fremden Letztverbrau-
chern im Allgemeinen Geschaftsverkehr anbietet. (Se)
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