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Haushaltsplanung mit extremer Neuverschuldung: Sind Steuererhohungen un-
vermeidlich?

Die Haushalte von Bund, Landern und Gemeinden werden in den nachsten Jahren stark ins Mi-
nus gehen. Das zeigen die Budget- und Finanzplanungen fir die Jahre ab 2010. Der zweimal
jahrlich tagende Finanzplanungsrat hat am 8. Juli festgestellt, dass die Neuverschuldung von
Bund, Landern und Gemeinden im Jahr 2009 112,5 Mrd. Euro betragen wird, im Jahr 2010 so-
gar 132,5 Mrd. Euro. Dies entspricht 4 bzw. 6 % des Bruttoinlandsproduktes. Dabei erlaubt der
europaische Stabilitdts- und Wachstumspakt nur eine maximale Neuverschuldung von 3 %.

Allein der Bund will im nachsten Jahr 86,1 Mrd. Euro an neuen Schulden aufnehmen. Darin sind
der Konjunktur- und Tilgungsfonds und der Bankenfonds SoFFIn (Sonderfonds Finanzmarktsta-
bilisierung) noch gar nicht enthalten. Die hohe Neuverschuldung ist auf stark zurlickgehende
Steuereinnahmen und konjunkturelle Mehrausgaben zurtickzufiihren.

2009 2010 2011 2012 2013




Ausgaben 303,2 327,7 3211 318,3 313,5
Anderungin % |+5,4 +8,1 -2,1 -0,1 -1,5

Einnahmen ohne

. 2557 241,6 2494 259,6 267.,6
Kredite

davon Steuerein-
nahmen

Anderung in % -2,18 -14,2 -13,3 +4,7 +3,5

225,5 213,8 221,9 232,4 240,6

Nettokreditauf-

47,5 86,1 71,7 58,7 45,9
nahme

Der Haushalt des Bundes soll im kommenden Jahr um 8 % wachsen. Fur die folgenden Jahre
werden dann die Ausgaben auf ein Niveau von 320 Mrd. Euro geplant, als wenn die Krise nie zu
Ende ginge. Entsprechend hoch bleibt der Einnahmebedarf.

Wenn der Staat seine Ausgaben nach der Krise aber wieder reduzieren wiirde — vom Kinderbo-
nus Uber die Kosten der Arbeitslosigkeit und die ,Darlehen® fir die Bundesanstalt fiir Arbeit bis
hin zur einen oder anderen Steuererleichterung wie dem Handwerkerbonus, dann liee sich
auch die Lucke zu den Einnahmen schlie3en. Steuererh6hungen waren dann nicht notwendig.
Die Vergangenheit hat auch eines gezeigt: hohe Steuereinnahmen flhren nicht zur Konsolidie-
rung der Haushalte.

Steuerhinterziehungsbekampfungsgesetz verabschiedet — erster Verordnungsentwurf
veroffentlicht

Nach dem Beschluss des Bundestages vom 3. Juli 2009 hat nun auch der Bundesrat in seiner
letzten Sitzung vor der Sommerpause am 10. Juli 2009 das ,Gesetz zur Bekdmpfung der Steuer-
hinterziehung“ durchgewunken. Damit kommt ein mehr als sechsmonatiges Tauziehen zum Ab-
schluss, das nicht nur zwischen Regierung und Opposition sondern auch zwischen den Koalitio-
naren fur Differenzen gesorgt hat.

Mit dem Gesetz werden Steuerpflichtigen ab 2010 besondere Mitwirkungs- und Informations-
pflichten auferlegt, wenn diese Geschaftsbeziehungen in ,unkooperative Staaten“ unterhalten.
Verankert werden neben materiell-rechtlichen Abzugsverboten auch neue verfahrensrechtliche
Kontrollinstrumente:

Die materiell-rechtlichen Sanktionen kommen zum Tragen, wenn es sich um "unkooperative
Staaten" handelt; dieses sind Staaten,

- mit denen weder Doppelbesteuerungsabkommen mit einer groRen Auskunftsklausel nach



Art. 26 OECD-Musterabkommen 2005 bestehen,
- noch der auslandische Staat tatsachlich Auskunfte in vergleichbarem Umfang erteilt,
— oder zu einer solchen Bereitschaft zeigt.
Die Bundesregierung wird eine Liste dieser Staaten in einem BMF-Schreiben veroffentlichen.

In der Folge treffen den Steuerpflichtigen erweiterte Nachweis- und Mitwirkungspflichten derge-
stalt, dass er

— die Geschaftsbeziehungen umfangreich dokumentieren und
— die Angemessenheit der vereinbarten Bedingungen darlegen muss.

- Zudem ist er verpflichtet, die deutschen Finanzbehdrden zu bevolimachtigen, in seinem Na-
men zivilrechtliche Auskunftsanspriiche gegeniber Banken geltend zu machen.

Kommt er diesen Mitwirkungspflichten nicht nach, kann die Bundesregierung im Wege der
Rechtsverordnung verschiedene Sanktion bestimmen wie z.B. eine Versagung des Betriebsaus-
gaben-/Werbungskostenabzuges, (§ 4 Abs. 4, § 9 EStG),

— der Quellensteuer-Befreiung (§ 50d EStG),

- des Teileinkinfteverfahrens (§3 Nr. 40 EStG) oder

— der Steuerfreiheit von Beteiligungen (§ 8b KStG).

Weiterhin wurden verschiedene verfahrensrechtliche Instrumente verankert:

- Liegen objektiv erkennbare Anhaltspunkte vor, dass der Steuerpflichtige Geschaftsbeziehun-
gen zu Finanzinstituten in o.g. Staaten unterhalt, hat er die Richtigkeit/VVollstandigkeit seiner
Angaben an Eides statt zu versichern und die Finanzbehérde zur Geltendmachung seiner
Auskunftsanspriiche zu bevollmachtigen (§ 90 Abs. 2 S. 3 AO). Kommt er diesen Pflichten
nicht nach, wird (widerlegbar) vermutet, dass seine tatsachlichen Einklnfte héher als die er-
klarten sind (§ 162 Abs. 2 AO).

- Neu geschaffen wurde eine sechsjahrige Aufbewahrungspflicht von Unterlagen bei Uber-
schusseinkunften (Zinsen, Dividenden etc.), sofern diese 500.000 Euro p.a. Uberschreiten (§
147a AO).

- Zudem wurde die Moglichkeit der AuRenprufung auf die Falle erweitert, in denen der Steuer-
pflichtige seinen Mitwirkungspflichten (§ 90 Abs. 2 S. 3 AO) nicht nachkommt oder die Uber-
schusseinkunfte den o.g. Betrag von 500.000 Euro Ubersteigen (§ 193 AO).

Das BMF hat inzwischen einen ersten Entwurf einer Verordnung zum StHintBekG verdffentlicht
In dem am 10. Juli 2009 erschienenen Papier werden einzelne Mitwirkungspflichten konkretisiert
und die Anwendbarkeit der neuen Regelung auf den 1.1.2010 festgelegt.

Hintergrund des Gesetzes ist, dass deutsche Finanzbehérden nur eingeschrankt Informationen
von auslandischen Behdrden uUber auslandische Einkinfte von deutschen Steuerpflichtigen er-
halten. Zwar konnte mit einigen Staaten ein Informationsaustausch bei Verdacht der Steuerhin-
terziehung vereinbart werden - die meisten Doppelbesteuerungsabkommen sehen jedoch keine
».grole Auskunftsklausel“ nach MalRgabe von Artikel 26 des OECD-Musterabkommens 2005 vor.
Dieses ist solange unproblematisch, wie diese Einkinfte im Ausland einer vergleichbaren Steu-
erbelastung unterliegen. Werden diese Einklnfte jedoch nicht oder nur eingeschrankt im Aus-
land besteuert (wie dieses bei sog. ,Steueroasen” der Fall ist) und kann der deutsche Staat man-



gels Kenntnis nicht seinerseits auf diese Einklnfte zugreifen — so birgt dieses Anreize zur Steu-
erhinterziehung.

Private PKW-Nutzung des Gesellschafter-Geschiftsfiihrers

Ist dem Gesellschafter-Geschaftsflihrer die private Nutzung des dienstlichen PKW vertraglich
gestattet, so liegt Sachlohn vor, der in der Regel der 1-Prozent-Versteuerung unterworfen wird.
So viel ist sicher.

DarlUber hinaus ist die Ansicht der Rechtsprechung, insbesondere des BFH, unsicher - so z.B.
wenn Geschéaftsfuhrer entgegen eines Verbotes bzw. ohne Genehmigung den dienstlichen PKW
auch privat nutzen. In einem solchen Fall reichen die Meinungen weit auseinander. Einerseits
wird vertreten, dass trotzdem Arbeitslohn vorliegt, da ohne das Anstellungsverhaltnis des Ge-
schaftsfiihrers auch die Privatnutzung nicht denkbar ware und somit ein Bezug zum Arbeitsver-
haltnis und damit Arbeitslohn gegeben ist. Andererseits wird vertreten, dass die unbefugte Nut-
zung zu privaten Zwecken eine Vermdgensminderung der Gesellschaft darstellt, die immer ihre
Ursache in dem Beteiligungsverhaltnis hat. Entsprechend lage dann immer eine verdeckte Ge-
winnausschuttung (VGA) vor.

Der BFH entschied nun mit Urteil vom 23. April 2009, Az. VI R 81/06, dass bei einer nachhalti-
gen vertragswidrigen privaten Nutzung, die quasi nur "auf dem Papier stehe", wohl eine Zuord-
nung zum Beteiligungsverhaltnis (VGA) als auch zum Arbeitsverhaltnis (Arbeitslohn) in Betracht
kame. Diese Zuordnung bedarf der wertenden Beachtung aller Gesamtumstande des Einzelfalls.
Insbesondere ist zu beachten, dass die vertragswidrige Privatnutzung auch auf eine vom schrift-
lichen Vertrag abweichende miindliche oder konkludent getroffenen Nutzungs- oder Uberlas-
sungsvereinbarung fuflen kann.

Zeitpunkt der Wahl zur Einnahmeuberschussrechnung

Gewerbliche Unternehmer haben gem. § 4 Abs. 1 EStG grundsatzlich ihren Gewinn mittels Be-
triebsvermogensvergleich zu ermitteln. In den meisten Fallen erfolgt dieses mittels Bilanzierung
nach Handelsrecht.

Besteht jedoch fur die gewerblichen Unternehmer keine Buchfiuhrungspflicht nach Handelsrecht
bzw. nach § 141 AO, so kénnen sie nach § 4 Abs. 3 EStG den Gewinn auch durch Einnahme-
Uberschuss-Rechnung ermitteln. Diese stellt vereinfachend auf die Geldflisse im Unternehmen
ab. Ein Zufluss stellt eine Betriebseinnahme, ein Abfluss eine Betriebsausgabe dar. Ausnahmen
bilden Entnahmen und Einlagen sowie die Verteilung der Anschaffungskosten langlebiger Wirt-



schaftsguter.

Im Fall, den der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 19. Marz 2009, Az. IV R 57/07, entschieden hat,
war der Zeitpunkt zur Auslibung des oben genannten Wahlrechts streitig. Die Steuerpflichtige
unterhielt unerkannt einen gewerblichen Grundstiickshandel. Sie selbst ging von Einklinften aus
Vermietung und Verpachtung aus, die keine gewerblichen, sondern Vermégensverwaltungsein-
kiinfte darstellen.

Das Finanzamt stellte im Nachhinein das Vorliegen eines gewerblichen Grundstiickshandels fest
und schatzte den Gewinn durch Betriebsvermdgensvergleich nach § 4 Abs. 1 EStG. Im Ein-
spruchsverfahren wehrte sich die Steuerpflichtige dagegen.

Der BFH entschied, dass die Steuerpflichtige den Gewinn nach Einnahme-Uberschuss-Rech-
nung ermitteln durfte, denn sie hatte keine Eréffnungsbilanz aufgestellt, keine kaufmannische
Buchfiihrung eingerichtet und auch keinen Jahresabschluss gemacht. Insbesondere hatte ur-
sprunglich die Steuerpflichtige weder eine Gewinnermittiung durch Betriebsvermdgensvergleich
noch durch Einnahme-Uberschuss-Rechnung gewahlt, da sie urspriinglich davon ausging, keine
Gewinnermittlung in irgendeiner Art und Weise aufstellen zu missen.

Insbesondere hebt der BFH hervor, dass es fur die Ausubung des Wahlrechts keine gesetzliche
Frist gibt. Das Wahlrecht entfallt erst, wenn der Jahresabschluss erstellt wurde. Im Ergebnis
konnte die Steuerpflichtige also auch ihren Gewinn nach Einnahme-Uberschuss-Grundséatzen
ermitteln.

Landererlasse zur Umsetzung der Erbschaftsteuerreform kommen

Nach langem Abstimmungsprozess zwischen Bund und Landern hat man sich im vergangenen
Monat auch bei den Anwendungserlassen zur Bewertung von Betriebsvermdgen und Anteilen an
Kapitalgesellschaften sowie zur Erbschaftsbesteuerung/Verschonung geeinigt. Diese werden in
den nachsten Wochen im Bundessteuerblatt veréffentlicht. Einige Bundeslander haben angekuin-
digt, sie vorab bereits auf ihrer Internetseite einzustellen.

Bereits im Mai 2009 hatten sich Bund und Lander Uber drei Erlasse zur Umsetzung der Erb-
schaftsteuerreform geeinigt. Diese wurden bereits im Bundessteuerblatt verdffentlicht. Auf der
Internetseite des Bayerischen Finanzministeriums sind diese seit Juni 2009 abrufbar. Unter die-
sem Link sind dort derzeit folgende Erlasse zu finden:

— Feststellung von Grundbesitzwerten, von Anteilswerten und von Betriebsvermdgenswerten
vom 30. Marz 2009,

- Bewertung des land- und forstwirtschaftlichen Vermogens nach dem Sechsten Abschnitt des
Zweiten Teils des Bewertungsgesetzes vom 1. April 2009,

- Anlage 1 - Abgrenzung Gewerbebetrieb und Land- und Forstwirtschaft,
- Anlage 2 - Ubersicht Standarddeckungsbeitrage Land- und Forstwirtschaft,

- Bewertung des Grundvermdgens nach dem Sechsten Abschnitt des Zweiten Teils des Be-


http://www.stmf.bayern.de/service/erlasse/

wertungsgesetzes vom 5. Mai 2009.

- Auch die beiden bisher noch nicht veroffentlichten Erlasse werden dort in den nachsten Ta-
gen eingestellt.

Harmonisierte Anwendung der Regelungen fiir MwSt-Gruppen

Die Europaische Kommission hat am 2. Juli 2009 in einer Mitteilung ihren Standpunkt zu Rege-
lungen fur MwSt-Gruppen (Organschaftsfalle) erlautert und Leitlinien fir eine koharente und ein-
heitliche Anwendung des Optionsrechtes dargelegt.

Die Mitgliedstaaten der EU kdnnen Personen, die zwar rechtlich unabhangig, aber durch gegen-
seitige finanzielle, wirtschaftliche und organisatorische Beziehungen eng miteinander verbunden
sind, als einen einzigen Steuerpflichtigen behandeln. Deutschland hat in § 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG
von diesem Wahlrecht Gebrauch gemacht.

Insgesamt 16 Mitgliedstaaten haben dieses Wahlrechts umgesetzt (z.B. Osterreich, Belgien,
Tschechische Republik, Zypern, Danemark, Estland, Finnland, Deutschland, Ungarn). Zwischen
den verschiedenen nationalen Regelungen bestehen jedoch erhebliche Unterschiede, die u.U.
zur Steuerhinterziehung fuhren kénnen.

Datenbank ,,Taxes in Europe‘ online

Die Europaische Kommission hat auf Ihrer Website einen Online-Informationsdienst Uber die
wichtigsten Steuern in den EU-Mitgliedstaaten bereitgestellt. Die Datenbank "Taxes in Europe"
(TEDB) enthalt Informationen tber rund 650 Steuern in allen Mitgliedstaaten, die der Kommissi-
on von den nationalen Finanzbehérden zur Verfugung gestellt wurden. Der Zugang zum eng-
lischsprachigen Online-Informationsdienst ist kostenfrei.

Die Datenbank "Taxes in Europe" beinhaltet folgende Steuern:

- alle Steuern, deren Aufkommen 0,1% des jeweiligen BIP Ubersteigt (insbesondere Einkom-
mensteuern, Kérperschaftsteuern, Mehrwertsteuern, Verbrauchsteuern), sowie

— die wichtigsten Sozialversicherungsbeitrage.

Informationen zu Zéllen und Zolltarifen finden sich nicht in der Datenbank ,Taxes in Europe®,
konnen aber der Datenbank ,TARIC" entnommen werden.

Die Datenbank "Taxes in Europe" bietet fur die jeweiligen Steuern Details Uber Rechtsgrundlage,
Bemessungsgrundlagen, die wichtigsten Ausnahmen und Steuerbefreiungen, Steuersatze, 6ko-
nomische und statistische Klassifizierungen sowie Steueraufkommen, wobei fur jede Steuer das
Datum der letzten Aktualisierung vermerkt ist. Zur Klarung weitergehender Fragen steht eine
Fragen-/Antwortliste und ein Benutzerhandbuch zur Verfigung. Eine Suchmaschine erméglicht
das zielgenaue Suchen von Informationen.


http://ec.europa.eu/taxation_customs/dds/tarhome_de.htm
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/welcome.do

Lohnsteuerpflicht bei der Ubernahme von Fortbildungskosten

Die Ubernahme von Fort- und Weiterbildungskosten durch den Arbeitgeber kann eine Lohnsteu-
erpflicht auslésen. Dieses kann nach einem Erlass der Senatsverwaltung fur Finanzen in Berlin
vom 4. Mai 2009, Il B - S 2322 - 12/2006) selbst dann gelten, wenn der Arbeitgeber Studienge-
buhren fur Beschaftigte Gbernimmt.

Berufliche Fort- oder Weiterbildungskosten des Arbeitgebers fihren nicht zu Arbeitslohn, wenn
die BildungsmalRnahme im ganz uUberwiegend eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers
durchgefuhrt wird (R 19.7 Abs. 1 Satz 1 LStR 2008). Diese liegen vor, wenn die Bildungsmalf3-
nahmen von fremden Unternehmen fur Rechnung des Arbeitgebers erbracht werden. Wenn z. B.
ein Unternehmen direkt mit einer Berufsakademie einen Kooperationsvertrag abschlief3t und er-
gibt sich hieraus, dass das Unternehmen alleiniger Schuldner der Studiengebihren ist, liegt kein
steuerpflichtiger Arbeitslohn vor. In einem solchen Fall erfolgt die Zahlung im ganz Uberwiegend
eigenbetrieblichen Interesse. Arbeitslohn ist zu verneinen, weil der Arbeitgeber gegentber der
jeweiligen Berufsakademie eine eigene Verpflichtung hat.

Nach einem bundeseinheitlich abgestimmten Erlass des Bayerischen Staatsministeriums der Fi-
nanzen vom 26. Februar 1993, 32-S 2332-120/5-122441, konnten Leistungen im ganz Uberwie-
gend eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers selbst dann vorliegen, wenn der fremde Un-
ternehmer die Leistung dem Arbeitnehmer in Rechnung stellt und der Arbeitgeber den Rech-
nungsbetrag ganz oder teilweise begleicht bzw. dem Arbeitnehmer ersetzt.

Das Bayerische Staatsministerium der Finanzen hat diesen Erlass bereits mit Wirkung vom 31.
Dezember 2007 aufgehoben (Erlass vom 12. Oktober 2007, 34 — S 2332-120-39 332/07). Wer-
den berufliche Fortbildungsmalinahmen eines fremden Unternehmers fir Rechnung des Arbeit-
nehmers erbracht und durch den Arbeitgeber ganz oder teilweise beglichen bzw. dem Arbeitneh-
mer ersetzt, liegt seit dem 1. Januar 2008 (bundeseinheitlich) steuerpflichtiger Arbeitslohn vor
(so auch: FinMin NRW, Erlass vom 31. Oktober 2007, S 2332-73-V B 3).

Beispiel :

Der Arbeitgeber Ubernimmt die Lehrgangskosten ,Bilanzbuchhalter” fur einen Mitarbeiter. Dieser
hat sich bei dem Lehrgangsanbieter selbst angemeldet; der Arbeitgeber zahlt seit August 2009
monatlich eine Rate von 100 Euro unmittelbar an den Veranstalter. Es hat eine Erfassung als
steuerpflichtiger Arbeitslohn zu erfolgen; der Arbeitnehmer kann die Kosten und weitere im Zu-
sammenhang mit der Fortbildung entstehende Aufwendungen als Werbungskosten bei seinen
Einklinften aus nicht-selbststandiger Arbeit geltend machen und vorab als Freibetrag auf der



Lohnsteuerkarte eintragen lassen.

Ubernehmen Arbeitgeber im Rahmen eines Ausbildungsverhéltnisses die vom studierenden Ar-
beitnehmer geschuldeten Studiengebihren, gilt nach bundeseinheitlicher Entscheidung von dem
vorgenannten Grundsatz eine Ausnahme. Danach ist die Leistung kein Vorteil mit Arbeitslohn-
charakter, wenn sich der Arbeitgeber arbeitsvertraglich zur Ubernahme der Studiengebiihren
verpflichtet (Loschelder in H/H/R, Jahrgangsbuch 2005, § 12 Anm. J 04-11). Dieses ganz uber-
wiegend betriebliche Interesse muss durch eine Rickzahlungsverpflichtung des Studierenden
dokumentiert sein, wenn er das ausbildende Unternehmen auf eigenen Wunsch innerhalb von
zwei Jahren nach Studienabschluss verlasst (OFD Karlsruhe, Verfligung vom 10. Oktober 2007,
S 222.7/147-St 146 in DStR 2007, S. 1961, und Senatverwaltung fur Finanzen Berlin, Erlass
vom 4. Mai 2009, Ill B — S 2332-12/2006). Die Ansicht der Finanzverwaltung ist dadurch be-
stimmt, dass der Arbeitnehmer die Studiengebihr andernfalls als Werbungskosten geltend ma-
chen kann.

Klargestellt hat die Senatsverwaltung fir Finanzen Berlin mit Erlass vom 4. Mai 2009, dass die
Vereinfachungsregelung bei Ubernahme von Studiengebiihren keine Anwendung findet, wenn
kein Ausbildungsdienstverhaltnis vorliegt (Il B — S 2332-12/2006). (Se)

Tankkarte schédlich fiur Anwendung der 44-Euro-Freigrenze

Unternehmen wollen oftmals Lohnnebenkosten einsparen und versuchen, Zuwendungen steuer-
und abgabenfrei an Mitarbeiter zu erbringen. Besonders beliebt ist die sog. 44-Euro-Freigrenze,
wonach einzeln zu bewertende — ansonsten individuell steuerpflichtige - Sachzuwendungen
steuerfrei bleiben, wenn sie 44 Euro monatlich nicht tbersteigen (§ 8 Abs. 2 Satz 9 EStG). Die
Anwendung dieser Befreiungsvorschrift ist jedoch an hohe formelle Hirden geknupft, wie die ak-
tuelle Finanzrechtsprechung verdeutlicht.

Das FG Baden-Wirttemberg hat sich mit Urteil vom 18. Dezember 2008, Az. 13 K 2626/07, mit
der Abgrenzung der Uberlassung von Tankkarten und deren Einordnung als Barlohn oder Sach-
zuwendung auseinandergesetzt. Bedeutsam ist diese Abgrenzung, weil nur im Falle einer Sach-
zuwendung die 44-Euro-Freigrenze zur Anwendung kommt.

Der Kauf von Kraftstoff mit einer Tankkarte des Arbeitgebers fuhrt nach Auffassung des FG im-
mer zu Barlohn. Das Vorliegen einer Sachzuwendung wird verneint, wenn auf der Tankkarte we-
der die zu tankende Kraftstoffmenge noch die zu tankende Kraftstoffart, sondern nur ein fester
Geldbetrag angegeben ist.

Im Jahr 2007 wurde bei der Klagerin fur den Zeitraum 2003 bis 2006 eine Lohnsteuer-Auflenpri-
fung durchgefuhrt. Festgestellt wurde u. a., dass die Arbeitnehmer der Klagerin berechtigt wa-
ren, bei einer Vertragstankstelle der Arbeitgeberin auf deren Kosten gegen Vorlage einer elektro-
nischen Karte zu tanken. Auf dieser Karte waren die Literzahl eines bestimmten Kraftstoffs und
ein Hochstbetrag (hier: 44 Euro) gespeichert. Eine lohnsteuerliche Erfassung erfolgte nicht, weil
davon ausgegangen wurde, dass es sich um eine steuerfreie Sachzuwendung handelte.

Die Lohnsteuer-AulRenprifer verneinte die Steuerfreiheit, weil es sich bei der Zuwendung eines



Benzingutscheines mit Angabe eines Hochstbetrags nicht um einen Sachbezug handele. Viel-
mehr liege eine Barzuwendung vor. Mit Nachforderungsbescheid setzte das Finanzamt Nachfor-
derungsbetrage in Hohe von insgesamt 9.299,84 Euro fest. Hiergegen legte die Klagerin Ein-
spruch und nach ablehnender Einspruchsentscheidung Klage ein.

Das FG Baden-Wirttemberg hat sich der Auslegung des Fiskus angeschlossen und die Klage
als unbegriindet zuriickgewiesen. Das Finanzamt habe in der Ubernahme der Kosten fiir die von
den Arbeitnehmern der Klagerin bezogenen Kraftstoffe zu Recht keine lohnsteuerlich beginstig-
te Sachzuwendung gesehen, sondern zutreffend eine Geldzuwendung angenommen. Der kos-
tenlose Bezug von Kraftstoff stelle fur die Arbeitnehmer in vollem Umfang steuerpflichtigen Ar-
beitslohn (Barlohn) dar.

Gegen eine Sachzuwendung spricht im Urteilsfall Folgendes:

a)

Mit Aushandigung der Tankkarte war der Sachbezug ,Kraftstoff’ nicht eindeutig festgelegt
bzw. bestimmt. Auf den an die Arbeitnehmer ausgehandigten Tankkarten war weder die zu
tankende Kraftstoffmenge noch die zu tankende Kraftstoffart (z. B. Superbenzin, Normalben-
zin oder Diesel) angegeben. Fest stand nur der maximale Gesamtwert des Kraftstoffs, da
aufgrund einer zwischen der Klagerin und dem Tankstellenbetreiber getroffenen Vereinba-
rung die Tankkarten so programmiert waren, dass der Kraftstoffzufluss bei Erreichung des
Betrag von 44 Euro automatisch abschaltete.

Die Tankkarte hat zudem die Funktion einer auf den Erwerb von Kraftstoff beschrankte Fir-
menkreditkarte. Der Kauf von Kraftstoff mit einer Tankkarte des Arbeitgebers flihrt immer zu
Barlohn. Selbst ein zusatzlich Uberlassener Benzingutschein, der fir sich betrachtet die Vor-
aussetzungen eines Sachbezugs erfiillt, ware insoweit bedeutungslos, da in einem solchen
Fall die in Form der Tankkartenlberlassung erfolgte Bargeldhingabe zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer im Vordergrund steht. Dies entspricht der einschrdnkenden Auslegung der
Finanzverwaltung (OFD Hannover, Verfigung vom 24. April 2008, S 2334-281-StO 212). Es
sei kein Raum fur die Anwendung der 44-Euro-Freigrenze, wenn der Arbeithnehmer anstelle
von Barlohn etwas erhalt, was in der wirtschaftlichen Wirkungsweise Bargeldcharakter hat
und keinen unvertretbaren Einordnungs- und Erfassungsaufwand zur Folge hat. Die Uberlas-
sung von Tankkarten an Arbeithehmer hat Bargeldcharakter. Fir die Anwendung der 44-

Euro-Freigrenze bleibt damit kein Raum.
Die Einordnung als Barlohn hat auch zur Konsequenz, dass neben der Lohnsteuer- auch So-
zialversicherungspflicht ausgeldst wird.

Praxishinweis: In einem weiteren Urteil entschied auch das FG Miinchen mit Urteil vom 3. Marz
2009, Az. 8 K 3213/07, Rev. eingelegt, Az. des BFH: VI R 21/09, dass ein an Beschaftigte ausge-
gebener, bei Dritten einzulésender Warengutschein nur dann als Sachzuwendung zu behandeln



ist, wenn die Gutscheine auf eine nach Art und Menge konkret bezeichnete Sache lauten. Erhal-
ten Arbeitnehmer z. B. aus Anlass des Geburtstags Gutscheine mit einem Werteaufdruck von 20
Euro, liegt keine Sachzuwendung vor. Die Zuwendung liegt auch nicht im eigenbetrieblichen Inter-
esse, weil hierfir Voraussetzung ist, dass die Ausgabe einer ,Sachzuwendung® bis zu einem Wert
von 40 Euro aus einem besonderen personlichen Ereignis erfolgt (R 19.6 Abs. 1 Satz 2 LStR
2008). Im Hinblick auf die beim BFH eingelegte Revision sollten vergleichbare Falle, die von der

AuBenpriufung aufgegriffen werden, offen gehalten werden. (Se)

Zweijahresfrist bei Arbeithehmer-Sparzulage entfallt

Am 10. Juli 2009 hat der Bundesrat seine Zustimmung zum Bulrgerentlastungsgesetz-Kran-
kenversicherung erteilt. Hierdurch wird insbesondere ab 2010 eine verbesserte steuerliche
Berlicksichtigung von Vorsorgeaufwendungen bewirkt. Es erfolgt aber auch eine Anderung
des Funften Vermogensbildungsgesetzes.

Der Bundesrat hatte vorgeschlagen, die bislang bestehende zweijahrige Antragsfrist fur die
Arbeitnehmer-Sparzulage zu streichen (BR-Drs. 168/09 (Beschluss) vom 3.April 2009). Mit
der Anderung von § 14 Abs. 4 S. 2 des Fiinften Vermdgensbildungsgesetzes (VermBG) wird
dieser Vorschlag umgesetzt.

An dieser Ausgabe haben mitgewirkt:
Dr. Ulrike Beland, RA Jens Gewinnus (Gs), RA Dr. Alexander Neeser (Ne),
StB Michael Seifert, RA Guido Vogt (Vo)
Der Nachdruck, auch auszugsweise, ist nur mit Genehmigung der Herausgeber gestattet.
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