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Europaische Kommission will Transparenz und fairen Steuerwettbewerb star-
ken

Die Europaische Kommission hat am 28. April 2009 eine Mitteilung verabschiedet, die Mal3-
nahmen zur Férderung eines verantwortungsvollen Handelns ("Good governance") im Steu-
erbereich vorsieht. Verantwortungsvolles Handeln folgt den Leitlinien: mehr Transparenz, In-
formationsaustausch und fairer Steuerwettbewerb.

1. Die Mitgliedstaaten werden aufgefordert, die Richtlinienvorschlage zur Verbesserung
der Verwaltungszusammenarbeit (KOM (2009) 29) und der Beihilfe (KOM (2009) 28)
anzunehmen. Dieses hatte zur Folge, dass sich die Mitgliedstaaten nicht mehr auf
das Bankgeheimnis berufen kénnen, um ihre Unterstlitzung der Steuerbehdérden ei-
nes anderen Mitgliedstaates abzulehnen. Des Weiteren soll auch der Richtlinienvor-
schlag zur Anderung der Zinssteuerrichtlinie (KOM (2008) 727) angenommen wer-
den, so dass der Anwendungsbereich dieser Richtlinie sowohl auf zwischengeschal-
tete Strukturen (z. B. Trusts oder Stiftungen) als auch auf Einklinfte, die Zinsen aus
Anlagen in bestimmten Finanzinnovationen entsprechen, ausgedehnt wurde. Aul3er-
dem werden die Mitgliedstaaten aufgefordert, im Rahmen des Verhaltenskodex flr



die Unternehmensbesteuerung die Arbeiten zur Beseitigung schadlicher Unterneh-
mensbesteuerungsregelungen fortzusetzen.

2. Die Mitgliedstaaten werden zudem aufgefordert, in ihren bilateralen Beziehungen mit
DrittlAndern und in internationalen Gremien den Grundsatzen des verantwortungsvol-
len Handelns starker Rechnung zu tragen.

3. Die Mitteilung fordert ein koordiniertes Vorgehen der EU-Staaten gegen Drittlander,

die sich weigern, die Grundsatze des verantwortungsvollen Handelns anzunehmen.
Die Mitgliedstaaten koénnten sich im Kampf gegen Steuerflucht keine Alleingange er-
lauben.
Die Mitteilung baut auf der bisherigen Politik der EU in Bezug auf verantwortungsvol-
les Regierungshandeln und auf den Schlussfolgerungen des jliingsten G20-Gipfels in
Bezug auf kooperationsunwillige Steuergebiete auf. Die G-20-Staaten haben sich
darauf verstandigt, dass alle Staaten Steuerauskinfte erteilen missen, wenn ein Be-
trugsverdacht besteht. Dieses entspricht den Standards der OECD.

Derzeit fiihren Belgien, Luxemburg und Osterreich eine Quellensteuer auf Zinsertrdge ab.
Belgien hat bereits angekiindigt, ab Januar 2010 den automatischen Informationsaustausch
anzuwenden und damit auch den Standards der OECD zu entsprechen. Luxemburg und Os-
terreich machen dieses von Zusagen weiterer Dirittstaaten (z. B. Schweiz, Andorra und San
Marino) abhéngig. (BB)

Vertrauensschutz bei Ausfuhrlieferungen

Wie der EuGH mit Urteil vom 21. Februar 2008 (Az. C-271/06, Netto-Supermarkt) entschieden
hat, kann ein Lieferer auf die RechtmaRigkeit des Umsatzes vertrauen, ohne Gefahr zu laufen,
sein Recht auf Befreiung von der Mehrwertsteuer zu verlieren. Dieses gilt, wenn er selbst bei Be-
achtung der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns nicht erkennen konnte, dass die Vorausset-
zungen fir die Befreiung in Wirklichkeit nicht gegeben waren, weil die vom Abnehmer vorgelegten
Ausfuhrnachweise gefalscht waren.

Das Finanzgericht Miinchen hat mit Urteil vom 24. April 2008 (Az. 14 K 4628/05 in EFG 2009,
525) diese Entscheidung auf einen Fall Ubertragen, bei dem ordnungsgemale Ausfuhrnachweise
unstreitig nicht vorgelegen haben, weil der Zollstempel auf dem Ausfuhrnachweis nach einem
Gutachten des Zollkriminalamtes gefalscht worden war. Da auch kein Ersatzbeleg vorgelegt wer-
den konnte, aus dem sich die Ausfuhr eindeutig und leicht nachpriifbar ergeben hat, kam es dar-
auf an, ob der Klager auf die Richtigkeit des Zollstempels vertrauen durfte. Das Finanzgericht hat
in einer beispiellosen Entscheidung diesen Vertrauensschutz bejaht, wobei es sich ausnahmswei-
se anbietet, die Entscheidungsgriinde wértlich wiederzugeben:

"Im Streitfall gab es kein Indiz dafiir, dass der Klager erkennen konnte, dass der mit einer anderen
Farbe versehene Zollstempel am 25. Juni 2001 ungdltig geworden ist, die Kontrollzahlen nicht
der vorgeschriebenen Angabe fiir den Zeitraum entsprechen und die Randkerben nicht richtig
wiedergegeben sind."

Wie der Klager in der mundlichen Verhandlung anschaulich erlauterte, war er nach Erhalt der ab-
gestempelten Ausfuhrnachweise oftmals vergeblich darum bemuht, von der értlich ansassigen
Zollverwaltung Auskiinfte Uber die Echtheit der Zollstempel zu erhalten, weil sich die Beamten
entweder nicht zustandig fuhlten oder sich zu einer Auskunft nicht in der Lage sahen. Unter die-



sen Umstanden ist nicht erkennbar, welche MaRnahmen der Klager hatte ergreifen sollen, um
eine - wie vorliegend - nicht offenkundige Falschung des Zollstempels zu erkennen.

Solange die Zollverwaltung keine praktikable und kostenglnstige Auskunftsmoglichkeit fur den
Steuerpflichtigen schafft, kann diesem grundsatzlich nicht der Vorwurf gemacht werden, er habe
nicht die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns gewahrt. Der Verweis auf ein mdglicherweise
kostenintensives Gutachten durch das Zollkriminalamt oder die Einschaltung von anderen Gewer-
betreibenden, die sich die Ausklinfte liber die Echtheit von Zollstempeln gleichfalls vergiten las-
sen, kann einem exportierenden Unternehmen jedenfalls nicht in der Regel zugemutet werden.
Der Klager kann daher im Streitfall unter Bezugnahme auf die o. g. Entscheidung des EuGH einen
Vertrauensschutz auf die Echtheit des Zollstempels geltend machen, weil er keinen Anlass hatte,
an der Glltigkeit zu zweifeln, so dass auch die Ausfuhrlieferung umsatzsteuerfrei bleibt.

Dem ist nichts hinzuzufligen... (Ne)

Gewerbesteuer-Riickstellungen weiterhin in der Steuerbilanz zu bilden

Mit dem Unternehmensteuerreformgesetz 2008 (BGBI 2007 | S. 1912) hat der Gesetzgeber
bestimmt, dass die Gewerbesteuer und darauf entfallende Nebenleistungen keine Betriebs-
ausgaben mehr darstellen [§ 4 Abs. 5b EStG].

Gerade bei Erstellung der steuerlichen Abschlisse fir 2008 muss auf diese Regelung ge-
achtet werden, wobei zu unterscheiden ist, ob der steuerliche Gewinn - vereinfacht durch
eine Einnahme-Uberschussrechnung oder - durch eine Vermégensiibersicht (Bilanz) ermit-
telt wird.

Anzuwenden ist diese Regelung erstmals flir Gewerbesteuer, die flr Erhebungszeitraume
festgesetzt wird, die nach dem 31. Dezember 2007 enden. Soweit Gewerbesteuer fur frihere
Erhebungszeitraume entsteht, bleibt es bei der bisherigen wechselseitigen Beeinflussung der
Bemessungsgrundlage der Gewerbesteuer einerseits und der Einkommen- und Koérper-
schaftsteuer andererseits. Entsprechendes gilt flir Nebenleistungen zur Gewerbesteuer.

Kommt es beispielsweise durch eine Betriebsprifung zu einer Gewerbesteuernachforderung
fur die Erhebungszeitraume vor 2008, hat dieses Auswirkung auf die Ertragsteuer durch die
Bildung einer erhéhten Gewerbesteuer-Riickstellung. Tritt nachtraglich eine Gewerbesteuer-
erstattung fur die Erhebungszeitraume vor 2008 ein, wirkt sich diese auf die Hohe der Ertrag-
steuer aus.

Beispiel:

Der Malermeister ermittelt seinen steuerlichen Gewinn durch eine Einnahme-Uberschuss-
rechnung nach § 4 Abs. 3 EStG fiir das jeweilige Kalenderjahr. In 2008 wurden folgende Ge-
werbesteuerzahlungen geleistet:

- Gewerbesteuervorauszahlungen je Quartal 125,00 €

Ein Betriebsausgabenabzug scheidet aus, weil die Gewerbesteuer-Vorauszahlungen fir Er-
hebungszeitraume, die nach dem 31. Dezember 2007 enden, festgesetzt wurden.

- Gewerbesteuernachzahlung fir das Jahr 2006 150,00 €

Die Gewerbesteuernachzahlung mindert den steuerlichen Gewinn des Jahres 2008 (Abfluss-
jahr).



Aulerdem ist eine Gewerbesteuererstattung fiir das Jahr 2007 von 90 € zu beurteilen. Diese
erhoht den steuerlichen Gewinn, weil sie sich auf Erhebungszeitraume vor 2008 bezieht.

Nach Auffassung der OFD Rheinland (Verfugung vom 5. Mai 2009, S 2137-2009/0006-St
141) ist steuerbilanziell die Bildung einer Riickstellung fur Gewerbesteuer weiterhin zulassig.
Dieses gilt ungeachtet des Abzugsverbotes gem. § 4 Abs. 5b EStG. Hierbei ist der volle
Steuerbetrag anzusetzen, der sich ohne Berlicksichtigung der Gewerbesteuer ergibt - zu ei-
ner Wechselwirkung wie in den Wirtschaftsjahren vor 2008 kommt es folglich nicht mehr. Au-
Rerhalb der Steuerbilanz ist die Gewinnauswirkung der Gewerbesteuer einschlielllich einer
Gewerbesteuerrickstellung zu neutralisieren. Dieses gilt entsprechend, wenn es zu einer
Gewerbesteuerforderung kommt.Diese Verwaltungsauffassung wurde mit allen Finanzver-
waltungen abgestimmt und gilt damit bundeseinheitlich.

Die Rickstellungsbildung ist dartiber hinaus auch fir die Frage bedeutsam, ob ein Investiti-
onsabzugsbetrag gem. § 7g EStG gebildet werden darf. Hierfur ist u. a. Voraussetzung, dass
bestimmte BetriebsgroRengrenzen nicht Uberschritten werden. Da bei Bilanzierenden auf
das GroéRenmerkmal des Betriebsvermodgens abgestellt wird, ist dieses unter Berlcksichti-
gung der anzusetzenden Gewerbesteuerriickstellung oder Gewerbesteuerforderung zu er-
mitteln. (Se)

Pauschalierung der Einkommensteuer bei Sachzuwendungen

Seit 2007 kommt eine Pauschalierung der Einkommensteuer bei bestimmten Sachzuwen-
dungen in Frage [§ 37b EStG]. Die Finanzverwaltung hat zu Einzelfragen bereits mit Schrei-
ben vom 29. April 2008 (BStBI | S. 566) ausflihrlich Stellung bezogen. In der Folgezeit haben
sich Unternehmen und Berater an die Finanzbehdrden gewandt und Stellungnahmen zu wei-
teren Einzelfragen erbeten. Nachfolgend werden aktuelle Entwicklungen aus Sicht der Fi-
nanzverwaltung dargestellt.

Fraglich war, ob die Pauschalierung selbst dann anzuwenden ist, wenn ein Unternehmen
Sachzuwendungen an Arbeitnehmer leistet, die ihren Wohnsitz und Téatigkeitsort im Ausland
haben und im Inland weder unbeschrankt noch beschrankt steuerpflichtig sind:

Nach der weiterhin vertretenen Verwaltungsauffassung sind in die Pauschalierung nach §
37b EStG alle Zuwendungen in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen. Hierbei soll es
nicht darauf ankommen, ob sie dem Empfanger im Rahmen einer Einkunftsart zuflieRen oder
nicht. Im Ergebnis sind damit alle Zuwendungen in die Bemessungsgrundlage zur Pauscha-
lierung einzubeziehen, selbst wenn die empfangenden Arbeithehmer weder unbeschrankt
noch beschrankt steuerpflichtig sind.

Hinweis: Diese fiskalische Auffassung findet in der Fachliteratur keine Zustimmung. Begrin-
det wird dieses damit, dass nur solche Zuwendungen der pauschalen Steuerpflicht unterlie-
gen konnen, die auch zu Arbeitslohn oder Betriebseinnahmen fihren. Sind diese Vorausset-
zungen nicht erflllt, ist die Zuwendung dem Grunde nach nicht steuerpflichtig und es bedarf
dann auch keiner Pauschalversteuerung. Es bleibt daher die Finanzrechtsprechung abzu-
warten.

Bei Pauschalierungen nach § 37b Abs. 2 EStG ist die Entscheidung zur Pauschalierung spa-
testens bis zu dem fiir die Ubermittlung der elektronischen Lohnsteuerbescheinigung gelten-
den Termin [§ 41b Abs. 1 S. 2 EStG: 28.02. des Folgejahres] zu treffen. Der Endtermin soll



selbst dann gelten, wenn ein Arbeithehmer wahrend des laufenden Kalenderjahres ausge-
schieden ist.

Vermehrt stellte sich die Frage, ob eine solche Pauschalierung selbst dann noch gewanhlt
werden kann, wenn der mafRgebliche Wahlrechtszeitpunkt bereits abgelaufen ist (z. B. Pau-
schalierungsfalle, die erst wahrend einer Lohnsteuer-AulRenprufung aufgedeckt werden).

Die Finanzverwaltung vertritt die Auffassung, dass in den Fallen, in denen bisher noch keine
Sachzuwendungen an eigene Arbeithehmer pauschal versteuert wurden und solche Sach-
verhalte in der Lohnsteuer-Aullenprifung entdeckt werden, das Wahlrecht (erstmals) noch
ausgeubt und pauschal nach § 37b Abs. 2 EStG besteuert werden kann.

Sollte fir andere Sachzuwendungen bereits eine Pauschalierung nach § 37b Abs. 2 EStG
erfolgt sein, ist bei nachtraglich aufgedeckten Sachverhalten zwingend die Lohnsteuerpau-
schalierung anzuwenden. Durch die urspringliche Wahlrechtsausubung werden die nach-
traglich aufgedeckten Sachverhalte umfasst.

In den Fallen, in denen fir die von § 37b Abs. 2 EStG erfassten Sachverhalte bislang eine in-
dividuelle Besteuerung erfolgte, scheidet die Wahl zur Pauschalierung fur nachtraglich auf-
gedeckte Sachverhalte aus. (Se)

Aufwendungen fiir Wege zwischen Wohnung und Arbeit/Betrieb

Durch das "Gesetz zur Fortfihrung der Gesetzeslage 2006 bei der Entfernungspauschale”
vom 20. April 2009 (BGBI 2009 | S. 774) wurde rickwirkend ab 2007 die bis Ende 2006 gel-
tende Gesetzeslage zur steuerlichen Abzugsfahigkeit der

- Aufwendungen flr Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte als Werbungskosten und
- Aufwendungen fir Fahrten zwischen Wohnung und Betrieb als Betriebsausgaben

wieder eingeflihrt. Dieses fuhrt auch dazu, dass die Aufwendungen fir die Nutzung offentli-
cher Verkehrsmittel, soweit diese die Entfernungspauschale Ubersteigen, rlckwirkend ab
2007 abziehbar sind.

Zudem konnen die Kosten fir einen Unfall auf der Wegstrecke zur Arbeit riickwirkend wieder
als Betriebsausgaben oder Werbungskosten geltend gemacht werden.

Beispiel:

Der Arbeitnehmer A legt den Weg zur 20 Ekm entfernt liegenden Arbeit mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln an 230 Arbeitstagen zurlck. Seine Aufwendungen fur die 6ffentlichen Verkehrs-
mittel betragen 1.500 Euro.

- Entfernungspauschale 2006:

230 Arbeitstage x 20 Ekm x 0,30 € 1.380 €
mindestens die tatsachlich angefallenen Aufwendungen  1.500 €
- Pendlerpauschale ab 2007:

a) vor Urteil des BVerfG vom 9.12.2008

230 Arbeitstage x 0 Ekm (20 Ekm abzlglich 20 Ekm) x
0,30 € 0€



Der Ansatz der tatsachlichen Kosten flir die offentlichen
Verkehrsmittel schied aus.

b) unter Beriicksichtigung des Urteils des BVerfG vom 9.12.2008

230 Arbeitstage x 20 Ekm x 0,30 €
1.380 €

Der Ansatz der tatsachlichen Kosten fur die offentlichen
Verkehrsmittel schied weiterhin aus.

c) unter Berlcksichtigung der riickwirkenden Gesetzesanderung

230 Arbeitstage x 20 Ekm x 0,30 €

1.380 €
Der Ansatz der tatsadchlichen Kosten fiir die 6ffentlichen
Verkehrsmittel kommt in Betracht, wenn diese Kosten Uber

der Entfernungspauschale liegen. 1.500 €

Verfahrensrechtlich besteht die Moglichkeit der Anderung der Steuerbescheide, weil dieses
die zur Entfernungspauschale aufgenommenen Vorlaufigkeitsvermerke ermdglichen. Zu be-
achten ist allerdings, dass die Finanzverwaltung diese Falle nicht programmgesteuert erken-
nen kann. Um eine Steuerersparnis aus dieser Gesetzesanderung rickwirkend zu erhalten,
muss die Anderung des Steuerbescheids beim zusténdigen Finanzamt beantragt werden.
Bei Erstellung der Steuererklarungen fir 2008 ist zudem zu beachten, dass die bisherigen
Erklarungsvordrucke die geanderte Rechtslage nicht bertcksichtigen.

Eine steuerfreie Ubernahme der Aufwendungen fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeits-
statte scheidet i.d.R. aus [Ausn.: steuerfreie Sammelbeforderung gem. § 3 Nr. 32 EStG].
Nach § 40 Abs. 2 Satz 2 EStG kann der Arbeitgeber die Lohnsteuer mit pauschal 15 % flr
Sachbezige in Form der unentgeltlichen oder verbilligten Befoérderung eines Arbeitnehmers
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte und fur zusatzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeits-
lohn geleistete Zuschiisse zu den Aufwendungen des Arbeitnehmers fiir Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte erheben. Der Hohe nach ist die Lohnsteuerpauschalierung auf
die Aufwendungen begrenzt, die der Arbeitnehmer ansonsten als Werbungskosten abziehen
kann.

Die Rechtsanderungen bei der Entfernungspauschale erhdhen riickwirkend ab 2007 den
Pauschalierungsumfang nach § 40 Abs. 2 Satz 2 EStG [BMF-Schreiben vom 30.12.2008 in
DStR 2009 S. 46 ff.] Durch eine (rickwirkende) Pauschalierung fallen keine Sozialversiche-
rungsbeitrdge an [siehe Verlautbarung der Spitzenorganisationen der Sozialversicherung
vom 12.12.2008].

Hintergrund fir die Gesetzesanderung war die Entscheidung des BVerfG vom 9. Dezember
2008, wonach die seit 2007 geltende Regelung, dass Aufwendungen fir die Wegstrecke zur
Arbeit nur noch ab dem 21. Entfernungskilometer ,wie“ Werbungskosten abziehbar sind, ver-
fassungswidrig ist. Bis zum Erlass einer riickwirkenden gesetzlichen Neuregelung sei § 9
Abs. 2 Satz 2 EStG mit der MalRgabe anzuwenden, dass die tatbestandliche Beschrankung
auf ,erhohte* Aufwendungen ,ab dem 21. Entfernungskilometer entfallen. Diese Entschei-
dung wurde umgehend von der Finanzverwaltung umgesetzt. Die gednderten Festsetzungen
fur die Veranlagungsjahre ab 2007 wurden vorlaufig bis zu einer gesetzlichen Neuregelung



durchgefuhrt [BMF-Schreiben vom 15.12.2008 in BStBI 2008 | S. 1010.]Dieses fiuhrte zu ei-
ner Verunsicherung der Steuerzahler. Daher wird durch dieses Gesetz Rechtsklarheit ge-
schaffen. (Se)

Amtliche Sachbezugswerte bei Auswartstatigkeiten

Nach der Verwaltungsauffassung kénnen Aufwendungen fir lohnsteuerpflichtige Mahlzeiten,
die zur Ublichen Bekdstigung von Arbeitnehmern anlasslich einer Auswartstatigkeit (z. B.
Fortbildungsveranstaltung) oder im Rahmen einer doppelten Haushaltsfiihrung abgegeben
werden, mit dem amtlichen Sachbezugswert nach der Sozialversicherungsentgeltverordnung
angesetzt werden [R 8.1 Abs. 8 LStR 2008].

Amtliche Sachbezugswerte 2009 fir die Mahlzeitengestellung: [BMF-Schreiben vom
12.12.2008 in BStBI. 20087 | S. 1075]:

Sachbezugswerte ab 2009 2008

- Frihstlick 1,53 € 1,50 €
- Mittagessen 2,73 € 2,67 €
- Abendessen 2,73 € 2,67 €

(Eine Ubliche Bekdstigung liegt nur vor, wenn der Wert der Mahlzeit 40 Euro nicht Uber-
steigt.)

Der BFH hat sich dieser Rechtsauslegung mit Beschluss vom 19. November 2008 (Az. VI R
80/06 in HFR 2009 S. 119) nicht angeschlossen, vielmehr sind solche Aufwendungen mit
dem tatsachlichen Wert [§ 8 Abs. 2 S. 1 EStG] und nicht mit dem (niedrigeren) amtlichen
Sachbezugswert anzusetzen. Zudem stellten die Richter klar, dass eine solche Mahlzeiten-
gestellung keine Leistung im ganz Uberwiegend eigenbetrieblichen Interesse ist; dieses gilt
selbst dann, wenn die Mahlzeitengestellung wahrend einer Fortbildungsveranstaltung erfolgt.

Die Regelungen der Sozialversicherungsentgeltverordnung sind nach der BFH-Auffassung
auf diese Falle nicht anwendbar, da hiervon nur die Falle erfasst sind, in denen auf eine ge-
wisse Dauer gerichtet im Ublichen Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses die Verpflegung als
Teil des Arbeitslohns zur Verfigung gestellt wird. Keine Bewertung mit dem amtlichen Sach-
bezugswert erfolgt bei der Gewahrung einer Verpflegung aus einmaligem Anlass.

Die mit dem tatsachlichen Wert zu erfassende Mahlzeitengestellung kann aber als steuerfrei-
er Reisekostenersatz nach § 3 Nr. 16 EStG flr Tagegelder gewertet werden. Diese Steuer-
freiheit greift auch dann ein, wenn der Arbeitgeber seinen Arbeithehmern nicht einen Geldbe-
trag, sondern die damit zu erlangenden Leistungen unmittelbar zuwendet. Die Steuerfreiheit
der Vergutungen fur Verpflegungsmehraufwendungen ist allerdings auf bestimmte Pausch-
betrage beschrankt. Sofern der Mahlzeitenwert diese Pauschbetrdge — eventuell unter Be-
rucksichtigung der vom Arbeitgeber gezahlten Tagegeldpauschale — Ubersteigt, ist der Uber-
steigende Betrag steuerpflichtiger Arbeitslohn. Die steuerpflichtige Sachzuwendung kann un-
ter Anwendung der 44 Euro-Freigrenze [§ 8 Abs. 2 S. 9 EStG] steuerfrei bleiben; auch kann
eine Lohnsteuerpauschalierung fur Tagegelder gem. § 40 Abs. 2 Nr. 4 EStG in Betracht
kommen. Hierunter dirften auch die als Reisekostenersatz zu erfassenden — steuerpflichti-
gen — Mahlzeitenwerte fallen.

Die Finanzverwaltung hat Uber die Anwendung des BFH-Beschlusses beraten. Danach wird
den Arbeitgebern ein Wahlrecht auf Anwendung der o. g. Rechtsprechung eingeraumt. Wird



dieses Wahlrecht nicht ausgetibt, kann die Abrechnung nach den bisherigen Verwaltungs-
grundsatzen erfolgen. Mit Erlassen ist in Klirze zu rechnen.

Der Praxisfall: Ein Arbeitnehmer nimmt an einem Seminar in Hamburg teil. Der Arbeitgeber
hat die Veranstaltung einschliel3lich Mittagessen gebucht. Der Preis fir das Mittagessen be-
tragt 25 Euro (brutto).

Die Abwesenheit am Reisetag betragt insgesamt 10 Stunden. Dem Arbeitnehmer sind Fahrt-
kosten in Héhe von 14 Euro entstanden.

Reisekostenabrechnung:

- Tagegeld 6,00 €

- Fahrtkosten 14,00 €

= Anspruch auf Reisekostenvergitung 20,00 €

1.) Geldwerter Vorteil: Verwaltungsauffassung

Geldwerter Vorteil aus der Mahlzeitengestellung wahrend der Auswartstatigkeit 2,73 €

Dieser geldwerte Vorteil ist Uber die Lohnabrechnung zu erfassen, sofern der Arbeithnehmer
nicht zumindest in Hohe dieses Betrages eine Eigenleistung erbringt. D. h., wenn der Arbeit-
geber dem Arbeitnehmer nur (20 Euro - 2,73 Euro =) 17,27 Euro auszahlt, ist kein geldwerter
Vorteil zu erfassen.

2.) Geldwerter Vorteil: Auffassung des BFH

Nach der o. g. BFH-Rechtsprechung betragt der geldwerte Vorteil 25 Euro. Ist die 44 Euro-
Freigrenze noch nicht ausgeschoépft, kann der geldwerte Vorteil steuerfrei bleiben. Ansons-
ten kann der Vorteilswert in Héhe von 6 Euro nach § 40 Abs. 2 Nr. 4 EStG (liberzahlte Tage-
gelder) pauschal versteuert werden. Der weitere Betrag ist individuell lohnsteuerpflichtig; m.
E. kann hierauf auch eine Pauschalierung nach § 37b Abs. 2 EStG zur Anwendung kommen.

Fazit: Im Regelfall dirfte die Abrechnung nach der Erfassung mit dem amtlichen Sachbe-
zugswert — auch unter Berlcksichtigung des damit verbundenen Verwaltungsaufwandes —
zu empfehlen sein. (Se)

Wann liegt eine Betriebsveranstaltung vor?

Zuwendungen des Arbeitgebers an die Arbeithehmer bei Betriebsveranstaltungen gehéren als
Leistungen im ganz Uberwiegenden betrieblichen Interesse des Arbeitgebers nicht zum Arbeits-
lohn, sofern es sich um eine herkdmmliche (lbliche) Betriebsveranstaltung und um bei diesen
Veranstaltungen ubliche Zuwendungen handelt [R 19.5 LStR].

Mit Urteil vom 15. Januar 2009 (Az. VI R 22/06 in DStR 2009 S. 629 ff.) hat sich der BFH mit dem
Begriff der ,Betriebsveranstaltung“ naher auseinandergesetzt. Betriebsveranstaltungen miissen
sich danach an die Belegschaft in ihrer Gesamtheit richten. Damit muss die Teilnahme allen Be-
triebsangehdrigen offen stehen. Die Begrenzung des Teilnehmerkreises darf sich nicht als Bevor-
zugung bestimmter Arbeitnehmergruppen erweisen. Als Betriebsveranstaltung kann auch eine
Veranstaltung einer Organisationseinheit des Betriebs (z. B. Filiale, Zweigbetrieb oder Abteilung)
anzusehen sein, wenn alle Arbeitnehmer dieser Organisationseinheit an der Veranstaltung teil-
nehmen dirfen.



Erbschaftsteuer: Bundesregierung lehnt Verlangerung der Wahlrechts-Frist ab

In der vergangenen Ausgabe berichteten wir Uber die Forderung des Bundesrates, die Frist, inner-
halb derer fiir Erbfalle der Jahre 2007 und 2008 die Anwendung neuen Erbschaftsteuerrechts ge-
wahlt werden kann, bis zum 31. Dezember 2009 zu verlangern. Nach aktueller Rechtslage muss
der Antrag bis spatestens 30. Juni 2009 gestellt werden (zu Einzelheiten vergleiche STEUERIN-
FO Ausgabe April 2009).

Die Bundesregierung lehnt in ihrer GegenaulRerung zur Stellungnahme des Bundesrates zum Biir-
gerentlastungsgesetz Krankenversicherung die Verlangerung der Frist fir die Auslibung des
Wahlrechts fiir Altfélle ab. Begriindung ist, dass sich seit dem Beschluss des Bundestages Uber
das Reformgesetz am 27. November 2008 keine Anderung der Verhéltnisse ergeben habe, die
die Verlangerung der Frist rechtfertige (siehe Ziffer 22 auf der S. 56 der Anlage).

Seit Monaten arbeiten Bund und Lander an Erlassen, mit denen Anwendungsfragen der Erb-
schaftsteuerreform geklart werden sollen. Im April wurde zwar der Landererlass zur riickwirken-
den Anwendung des neuen Rechts auf Erbfélle der Jahre 2007 und 2008 verdffentlicht (wir be-
richteten dazu in der STEUERINFO April 2009). Dieser befasst sich aber primar mit Verfahrens-
fragen zum Wahlrecht. Weiterhin offen sind Fragen zu den neuen Bewertungsregeln sowie der
Besteuerung bzw. Verschonung nach neuem Recht. Deren Klarung ist jedoch Voraussetzung fir
eine durchdachte Ausiibung des Wahlrechts.

Anfang vergangener Woche haben sich die Vertreter der 16 Bundeslander nunmehr auf den Wort-
laut der Erlasse zur Bewertung des Grundvermdgens sowie des land- und forstwirtschaftlichen
Vermogens geeinigt. Auch die Erlasse zur Feststellungsfragen bzgl. der Grundbesitz-, Anteils-
und Betriebsvermdgenswerte sowie zur Abgrenzung zwischen Gewerbebetrieb und Land- und
Forstwirtschaft sind offenbar intern ,abgesegnet®. Sie sollen samtlich noch Mai 2009 veré&ffentlicht
werden; moglicherweise zunachst auf der Internetseite des Bundesministeriums der Finanzen
(www.bundesfinanzministerium.de).

Zu den Erlassen zur Erbschaftsbesteuerung/Verschonung sowie zur Bewertung von Anteilen an
Kapitalgesellschaften und von Betriebsvermdgen bestehen weiterhin Vorbehalte, d.h. eine Eini-
gung wurde hier noch nicht erzielt. Voraussichtlich im Rahmen der nachsten Finanzministerkonfe-
renz der Lander Ende Mai/Anfang Juni 2009 sollen die strittigen Fragen geklart werden. Die Ver-
offentlichung verzdgert sich mithin weiter.



Sammelauskunftsersuchen wegen der Ausgabe von Bonusaktien unzulassig

Der Bundesfinanzhof (BFH) hatte sich mit der Frage zu beschéftigen, ob ein an ein Kreditinstitut
gerichtetes Sammelauskunftsersuchen der Steuerfahndung schon dann zulassig ist, wenn das
Auskunftsersuchen moéglicherweise zur Aufdeckung unbekannter Steuerfalle fiihren kdnnte.

Der Fall betraf die Ausgabe von sog. Bonusaktien (Treueaktien), die den Aktionaren der Deut-
schen Telekom AG im Jahr 2000 nach Ablauf einer bestimmten Haltefrist zugeteilt worden waren.
Deren Bezug stellt — so der BFH bereits mit Urteil vom 7. Dezember 2004, Az. VIII R 70/02 - ein-
kommensteuerpflichtige Einklinfte dar (ebenso die weitere Zuteilung im Jahr 2002). Um die ord-
nungsgemalfie Versteuerung dieser Einkinfte zu Uberpriifen, hat die Fahndungsstelle eines Fi-
nanzamtes, nachdem sie bei einem Kunden eines Kreditinstituts festgestellt hatte, dass dieser
Einkinfte aus flunf Treueaktien nicht in seiner Steuererklarung angegeben hatte, ein Sammelaus-
kunftsersuchen an dieses Kreditinstitut gerichtet und wollte wissen, welchen Kunden in welcher
Zahl Treueaktien zugeteilt worden sind. Dieses Ersuchen wurde vom Sachsischen Finanzgericht
mit Urteil vom 24. Oktober 2007, Az. 1 K 1925/06, aufgehoben.

Der BFH hat nun mit Urteil vom 16. Januar 2009, Az. VII R 25/08, die hiergegen gerichtete Revisi-
on als unbegriindet zurlickgewiesen und festgestellt, dass Sammelauskunftsersuchen gem. § 93
Abs. 1 S. 1 AO nicht schon dann zulassig sind, wenn nach der allgemeinen Lebenserfahrung,
dass Steuern nicht selten verkirzt und insbesondere Einklnfte aus Kapitalvermdgen nicht erklart
werden, ein Auskunftsersuchen maoglicherweise zur Aufdeckung bisher unbekannter Steuerfalle
fihren kénnte. Vielmehr bediirfe es eines hinreichenden Anlasses fiir die Prognose, dass eine er-
hohte Wahrscheinlichkeit besteht, unbekannte Steuerfalle zu entdecken.

Im vorliegenden Fall seien die Kunden bei der Ubersendung der Ertragnisaufstellung von ihrer
Bank klar und unmissverstandlich auf die grundsatzliche Einkommensteuerpflichtigkeit des Aktien-
bezuges hingewiesen worden. Zudem kédme wegen des Ablaufs der reguldren Festsetzungsfrist
eine Steuernacherhebung ohnehin nur in Fallen der vorsatzlichen Steuerhinterziehung in Be-
tracht. Die Handhabung der Bank, die Bonusaktien in der Ertragnisaufstellung nicht zu berlck-
sichtigen und nur in dem Anschreiben auf eine mdogliche Einkommensteuerpflicht hinzuweisen,
stelle auch keine fir eine Steuerhinterziehung besonders anféllige Art der Geschéaftsabwicklung
dar, die mehr als bei Kapitaleinkiinften aus bei Banken gehaltenen Wertpapierdepots dazu her-
ausfordert, solche Einkinfte dem Finanzamt zu verschweigen. Es gebe daher keinen hinreichen-
den Anhaltspunkt flir die Prognose, dass Einkinfte aus dem Bezug der Treueaktien gerade von
Kunden dieser Bank hinterzogen worden seien.
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