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Teilwertabschreibung bei VerauBerungsabsicht

Wirtschaftsguter des Anlagevermogens werden steuerlich grundsatzlich planmaRig geschrie-
ben. Nach einem festen Prozentsatz, gemessen an den Anschaffungskosten, stellen diese
Abschreibungsbetrage jahrliche Betriebsausgaben dar. Der Abschreibungssatz ergibt sich
aus der betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer.

Verringert sich der Wert des Wirtschaftsgutes dauerhaft tber diesen Abschreibungsbetrag
hinaus, kommt eine Teilwertabschreibung in Frage (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1, 2 und 3 EStG).
Ein solcher, dauerhafter Wertverlust ist jedoch nach standiger Rechtsprechung des BFH nur
gegeben, wenn dieser mindestens wahrend der halben Restnutzungsdauer des Wirtschafts-
gutes andauert. Diese Restnutzungsdauer ist bei Gebduden den gesetzlichen Abschrei-
bungssatzen nach § 7 Abs. 4 und 5 EStG zu entnehmen. Bei anderen Wirtschaftsgltern ist
auf die amtlichen Abschreibungstabellen zurtickzugreifen

Im einem vom BFH jlngst entschiedenen Fall (Az. | R 74/08 vom 29. April 2009) hatte die
Klagerin ein Gebaude hergestellt, welches trotz Erweiterungen fir den Betrieb zu klein war.
Nach Fertigstellung eines zweiten grofieren Gebaudes veraulierte die Klagerin das zuerst
gebaute Gebaude weit unter dem Buchwert. Da der Jahresabschluss fir das Baujahr des
ersten Gebaudes noch nicht fertig gestellt war, hatte die Klagerin in diesem Jahresabschluss



eine Teilwertabschreibung auf das erste Gebaude vorgenommen. Das Finanzgericht besta-
tigte die Rechtsansicht der Klagerin - der BFH gab jedoch dem Finanzamt Recht.

Der BFH fiihrte aus, dass sich durch den vor Ablauf der Nutzungsdauer des Gebaudes er-
folgten Verkauf desselben der Wertverlust friiher realisierte als bei planmaRiger Abschrei-
bung. Dies rechtfertigt jedoch aus Grinden der Gleichbehandlung zu solchen Steuerpflichti-
gen, die einen solchen Verkauf nicht vornehmen, keine unterschiedliche Handhabung. Des-
wegen konnte allein aus dem spateren Verkauf unter Wert noch keine Teilwertabschreibung
abgeleitet werden. Insofern macht es keinen Unterschied, ob das Wirtschaftsgut bis zum Ab-
lauf seiner betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer im Betriebsvermdégen verbleibt oder vor
diesem Zeitpunkt veraullert werden soll. Die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer mindert
sich auch nicht dadurch, dass der Steuerpflichtige das Wirtschaftsgut vor Beendigung des
technischen oder wirtschaftlichen Wertverzehrs veraullert (siehe Musterhausfalle des BFH,
zuletzt Urteil des BFH vom 22. September 2008, Az. | R 47/07).

Somit war eine Teilwertabschreibung im Jahr der Herstellung des Gebaudes nicht mdglich.
Erst die Realisierung des Verlusts im Jahr des Verkaufs wirkte sich bei der Klagerin ergeb-
nismindernd aus.

Praxishinweis: Bei der Vornahme von Teilwertabschreibungen ist einzig und allein darauf zu
achten, dass das Merkmal der dauernden Wertminderung gegeben und nachweisbar ist.
Diese dauerhafte Wertminderung erfordert, dass der Wertverlust mindestens wahrend der
halben Restnutzungsdauer des Wirtschaftsguts andauert. (Gs)

VGA bei Zahlungen fiir Geschaftsidee

Vertrage zwischen Kapitalgesellschaften und ihren Gesellschaftern stehen im sténdigen Fo-
kus der Finanzbehoérden und der Rechtsprechung. Denn nach § 8 Abs. 3 KStG durfen ver-
deckte Gewinnausschittungen an Gesellschafter den Gewinn der Gesellschaft nicht min-
dern, werden also der Ertragsbesteuerung unterworfen. Eine solche verdeckte Gewinnaus-
schuttung liegt vor, wenn die Gesellschaft aus objektiver Sicht unangemessene Austausch-
vertrage mit ihren Gesellschaftern abschlie3t. In der Regel handelt es sich bei solchen unan-
gemessenen Vertrdgen um die Uberlassung von Wirtschaftsgitern zu Uberhdhten Preisen
sowie Uberhdhtes Geschaftsflihrerentgelt. Liegt ein solches iberhdhtes Entgelt vor, ist der
unangemessene Teil nicht als Betriebsausgabe anzuerkennen, sondern wird dem zu ver-
steuernden Gewinn wieder hinzugeschlagen und entsprechend der Besteuerung unterwor-
fen.

In einem vom FG Saarland am 26. Juni 2009 entschiedenen Fall (Az. 1 K 1208/03 - Revisi-
on eingelegt beim BFH unter Az. | R 79/09) hatte der Gesellschafter einer GmbH eine Ge-
schaftsidee flr einen Nischenhandel entwickelt. Gutachterlich liel er sich das Vorliegen ei-
nes bewertbaren immateriellen Wirtschaftsgutes bestatigen und vereinbarte, dass fur die Ge-
schéftsidee 3 % des jahrlichen Umsatzes der Gesellschaft an ihn gezahlt werden. Diese Ver-
gutung wurde spater auf 1,5 % des Jahresnettoumsatzes, héchstens die Halfte des Jahres-
Uberschusses, begrenzt.

Das Finanzamt und mit ihm das FG Saarland sahen in dieser Vereinbarung und ihrer Durch-
fuhrung eine verdeckte Gewinnausschittung und verneinten das Vorliegen eines immateriel-
len Wirtschaftsgutes, das steuerlich wirksam an die Gesellschaft ,verpachtet” werden konnte.
Eine bloRe Geschéaftsidee, ein Unternehmenskonzept, beinhaltet in der Regel noch kein ver-
wertbares Spezialwissen. Diese Geschaftsidee und das Unternehmen selbst sind untrennbar



miteinander verbunden. Erst durch die Anwendungspraxis erfahrt eine Geschéaftsidee ihre
Konkretisierung, die sie ggf. im Wirtschaftsverkehr selbststandig verwertungsfahig macht
(z.B. durch Lizenzerteilung oder Franchising). Fremde Dritte waren nicht bereit etwas fur
eine Idee zu zahlen, die im Wirtschaftsleben noch nicht erprobt wurde und sich noch nicht
durchgesetzt hat.

Genauso verhielt es sich mit der an die GmbH Uberlassenen Geschéftsidee des Betriebes ei-
nes besonderen Handels. Ein immaterielles Wirtschaftsgut war noch nicht gegeben. Dartber
hinaus ist dieses spezielle Know-how nicht vom Unternehmen der Klagerin zu trennen, da
dieses sich erst in der Praxis abgrenzte. Somit stellten die Uberlassungsentgelte bzgl. der
Geschéftsidee eine verdeckte Gewinnausschittung dar.

Praxishinweis: Bei Austauschvertrdgen zwischen Kapitalgesellschaften und Gesellschaftern
ist nicht nur auf die Angemessenheit der Hohe der Vergutung sowie der zivilrechtlichen Wirk-
samkeit und die tatsachlichen Durchflihrung zu achten. Vielmehr muss im Vorfeld insbeson-
dere bei immateriellen Wirtschaftsgutern geklart sein, dass es sich steuerrechtlich um selbst-
standig bewertbare Wirtschaftsgliter handelt. Ansonsten greifen die Rechtsfolgen der ver-
deckten Gewinnausschuttung. (Gs)

Riickstellungen fiir Archivierungskosten

Nach § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB in Verbindung mit § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG ist fir die Aufbe-
wahrung von Geschaftsunterlagen handels- und steuerrechtlich eine Riickstellung fir unge-
wisse Verbindlichkeiten zu bilden. Da die Aufbewahrungsfrist 10 Jahre betragt, stellt diese
Frist grundsatzlich den Ausgangspunkt der Berechnung der Rickstellung dar. Eine solche
Ruckstellung ist grundsatzlich mit dem voraussichtlichen Erfullungsbetrag zu bilden, wobei
die verninftige kaufmannische Beurteilung nach den Verhaltnissen am Bilanzstichtag mal3-
geblich ist.

In einem vom Niedersachsischen FG entschiedenen Fall (Az. 3 K 12371/07 vom 21. Januar
2009 - Revision eingelegt beim BFH, Az. X R 14/09) bildete der Klager die Ruckstellung fur
volle 10 Jahre. Das Finanzamt liel3 jedoch — der Auffassung der Finanzverwaltung folgend —
nur eine Ruckstellung fur 5,5 Jahre zu. Das Finanzgericht bestatigte die Rechtsansicht des
Finanzamtes. Der voraussichtliche Erfullungsbetrag betragt das 5,5fache der voraussichtli-
chen jahrlichen Mietkosten fir die Aufbewahrung der Geschéaftsunterlagen.

Dabei ist zu berlicksichtigen, dass nach Ablauf des Bilanzstichtages jeweils ein Jahrgang
auszusortieren ist. Dies bedeutet, dass nicht der gesamte Archivierungsraum in den kunfti-
gen Jahren erforderlich ist, sondern dass sich dieser Bedarf jahrlich um ein Zehntel vermin-
dert. Hieraus ergibt sich ein arithmetisches Mittel von 5,5 Jahren Aufbewahrungsfrist, die
letztendlich fir die Berechnung der Riickstellung zu Grunde zu legen sind. Entsprechend war
die Ruckstellung nur fir 5,5 Jahre zu bilden. (Gs)

Umsatzsteuer: Neues Anwendungsschreiben zum Ort der sonstigen Leistung

Mit dem Jahressteuergesetz 2009 hat der deutsche Gesetzgeber frihzeitig die Neuregelun-
gen des sog. Mehrwertsteuerpakets in nationales Recht lbernommen. Dieses Paket enthalt
zahlreiche Anderungen zum Ort der sonstigen Leistung und zum Vorsteuervergiitungsver-
fahren, die ab dem 1. Januar 2010 in allen europaischen Mitgliedstaaten gelten.



Mit der Neuregelung soll die Ortsbestimmung innerhalb der EU einheitlich und systemati-
scher als bislang geregelt werden. Nach der neuen Grundregel ist fir die Leistungen an Un-
ternehmen kinftig der Sitz des Leistungsempfangers (Auftraggeber) mallgeblich, sofern die
Leistung dann auch im unternehmerischen Bereich beim Empfanger genutzt wird. Wird die
Leistung fir eine Betriebsstatte ausgefihrt, bestimmt deren Sitz den Leistungsort. Damit wird
die bisher fir sog. Katalogleistungen als Ausnahme geltende Vorschrift zur neuen Grundre-
gel. Allerdings gelten weiterhin Ausnahmen fur einige wenige Bereiche wie etwa Grund-
stlicksleistungen.

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat mit Schreiben vom 4. September 2009 Hin-
weise zur Anwendung der Neuregelungen ab 2010 veroffentlicht. In weiten Teilen umfasst es
die schon bisher in den Abschnitten 33 bis 42i UStR enthaltenen Anweisungen. Daruber hin-
aus enthalt das Schreiben insbesondere umfangreiche Pflichten zum Nachweis der Unter-
nehmereigenschaft des jeweiligen Leistungsempfangers. Danach soll beispielsweise bei
grenziiberschreitenden sonstigen Leistungen die auslandische USt-IdNr. des Leistungsemp-
fangers beim Bundeszentralamt fir Steuern (BZSt) Uberpriift werden. Zusatzlich wird den
Unternehmern vorgegeben, wie die USt-IdNr. "verwendet" werden muss. Das BMF verlangt
dazu ein "positives Tun" des Leistungsempfangers. Die Vertragsparteien missen danach die
Verwendung der USt-IdNr. ausdricklich vereinbaren. Es reicht nicht aus, dass sie auf dem
Briefkopf des Leistungsempfangers enthalten ist. Vielmehr soll der Auftraggeber (= spaterer
Leistungsempfanger) bei Vertragsschluss eine Erklarung abgeben, dass er die Leistungen
fur sein Unternehmen mit der entsprechenden USt-IdNr. bestellt. Der Auftragnehmer (= spa-
terer leistender Unternehmer) muss diese Erklarung aufzeichnen und aufbewahren.

Praxishinweis: Das BMF-Schreiben statuiert umfangreiche Nachweis- und Dokumentations-
pflichten. Ob diese der Rechtsprechung des BFH standhalten, bleibt abzuwarten. Unterneh-
men muassen nun kurzfristig ihr Personal insbesondere in Vertrieb und Buchhaltung schulen,
um die Neuregelungen fristgerecht umsetzen zu kénnen. Auch die EDV-Systeme missen
schnellst moglich angepasst werden. (NQ)

Bundesfinanzhof begrenzt Nachweispflichten fir innergemeinschaftliche Liefe-
rungen und Ausfuhrlieferungen

Der Bundesfinanzhof hat sich in drei Verfahren zu einer Reihe von Zweifelsfragen der Steu-
erbefreiung fur innergemeinschaftliche Lieferungen und Ausfuhrlieferungen geduRlert. Dabei
wendet er sich in Teilen deutlich gegen die Auffassung der Finanzverwaltung, insbesondere
das BMF-Schreiben vom 6. Januar 2009 zu den innergemeinschaftlichen Lieferungen.

Innergemeinschaftliche Lieferungen und Ausfuhrlieferungen sind grundsatzlich nur dann
steuerfrei, wenn die Voraussetzungen, wie etwa die Beforderung oder Versendung der gelie-
ferten Ware in das Ausland, buch- und belegmafig i. S. v. §§ 17a und 17c UStDV bzw. § 8
bis 13 UStDV nachgewiesen werden. Der BFH unterstreicht, dass die dort festgelegten
Nachweispflichten im Einklang sowohl mit dem Gemeinschaftsrecht als auch mit dem
Grundgesetz stehen. Dies gilt jedoch nicht gleichermalien fiir die Verwaltungsanweisungen
des BMF.

In den Entscheidungen vom 23. April 2009 (Az. V R 84/07) und 12. Mai 2009 (Az. V R 65/06)
stellt der BFH klar, dass den Beleg- und Buchnachweisen nur vorlaufiger Beweischarakter
zukommt. Liegen dem Unternehmer die erforderlichen Beleg- und Buchnachweise vor, kann
er die Lieferung als steuerfrei behandeln. Allerdings unterliegen die durch den Unternehmer


http://www.bundesfinanzhof.de/www/entscheidungen/2009.8.05/5R6506.html
http://www.bundesfinanzhof.de/www/entscheidungen/2009.8.05/5R8407.html

beizubringenden Nachweise der Nachprifung durch die Finanzverwaltung. Nur wenn sich
bei der Uberpriifung der Nachweisangaben die Unrichtigkeit oder zumindest begriindete
Zweifel ergeben, muss der Unternehmer nachweisen, dass die Voraussetzungen fir die
Steuerbefreiung tatsachlich erfillt sind. Die Lieferung ist dann nur steuerfrei, wenn die Vor-
aussetzung der Steuerfreiheit objektiv festgestellt wird. Kann er dieses nicht, bleibt nur die
Berufung auf die Vertrauensschutzregel nach § 6a Abs. 4 UStG. Im Falle einer Ausfuhrliefe-
rung kann der Unternehmer mangels einer entsprechenden Vorschrift in § 6 UStG nur im
Rahmen einer Billigkeitsentscheidung seine Gutglaubigkeit geltend machen.

Der Unternehmer tragt das Risiko eines nicht gegliickten Nachweises danach nur dann,
wenn

- die Nachweise falsch sind oder sich berechtigte Zweifel daran ergeben,

- der Unternehmer mit allen zur Verfigung stehenden Beweismitteln die objektiven Tatsa-
chen fir eine steuerbefreite innergemeinschaftliche Lieferung/Ausfuhrlieferung nicht be-
weisen kann und

- die Voraussetzung flr den Verbrauchsschutz nicht erfilllt ist.

Der BFH fihrt in seinem Urteil vom 12. Mai 2009 (Az. V R 65/06) weiterhin
aus, dass fur Falle, in denen eine Spedition mit dem Transport beauftragt
wird, der Nachweis der Versendung auch durch einen sog. CMR-Frachtbrief
gefuhrt werden kann. Dabei ist es entgegen der Auffassung der Finanzver-
waltung nicht erforderlich, dass der Frachtbrief die in Feld 24 vorgesehene
Empfangsbestatigung enthalt. Das BMF hatte demgegeniber in seinem
Schreiben vom 6. Januar 2009, Rz. 38, die Unterschrift als zwingende Vor-
aussetzung fur einen ordnungsgemafien Belegnachweis erfordert.

Weiterhin stellt der BFH fest, dass in Abholfallen die Bevollmachtigung des
Abholers durch den Abnehmer nicht belegmafig nachgewiesen werden
muss. Auch in diesem Punkt widerspricht der BFH ausdriicklich der Auffas-
sung der Finanzverwaltung (vgl. BMF-Schreiben vom 6. Januar 2009, Rz. 29
und 32). Er begriindet dies damit, dass in § 17a UStDV nirgends die Ver-
pflichtung zum Nachweis einer Vollmacht kodifiziert ist. Es bleibt aber dabei,
dass die Nachprifbarkeit der Abholberechtigung durch das Finanzamt bei
Vorlegen konkreter Zweifel im Einzelfall gewahrgeleistet sein muss.

In der dritten Entscheidung vom 28. Mai 2009 (Az. V R 23/08) aulert sich der
BFH zur Frage, bis zu welchem Zeitpunkt der Unternehmer den Buchnach-
weis durch buchmaRige Aufzeichnungen zu fiihren hat. Der Buchnachweis ist
demnach grundséatzlich im Zeitpunkt der Abgabe der Umsatzsteuervoranmel-
dung zu fuhren. Er kann jedoch bis zum Schluss der letzten mindlichen Ver-
handlung erganzt werden. Ein vollstdndig fehlender Buchnachweis kann
nachtraglich nicht mehr nachgeholt werden. In diesem Fall kann die Steuer-
freiheit nur noch dann gewahrt werden, wenn aufgrund der objektiven Be-
weislage feststeht, dass die Voraussetzungen einer steuerfreien Lieferung er-
fullt sind.

Fazit: Der BFH hat mit den drei Entscheidungen einen erheblichen Beitrag zur gleichmagige-
ren Verteilung der Risiken bei innergemeinschaftlichen Lieferungen/Ausfuhrlieferungen zwi-
schen Unternehmern und dem Fiskus geleistet. Insbesondere das Erfordernis einer Abhol-
vollmacht hat bei Unternehmen zu erheblichem administrativem Mehraufwand gefihrt. Ab-


http://www.bundesfinanzhof.de/www/entscheidungen/2009.8.05/5R2308.html

holfalle waren in der Praxis kaum mehr moglich.

Der BFH bestatigt damit die Kritik die Wirtschaftsbeteiligten am Anwendungsschreiben des
Bundesministeriums der Finanzen. Die Reaktion der Finanzverwaltung hierauf bleibt abzu-
warten. (Ng)

Entwurf eines BMF-Schreibens zu Funktionsverlagerungen

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hatte am 17. Juli 2009 den Entwurf der ,Grund-
satze der Verwaltung fir die Prifung der Einkunftsabgrenzung zwischen nahestehenden
Personen in Fallen von grenziberschreitenden Funktionsverlagerungen® (Verwaltungsgrund-
satze — Funktionsverlagerung) veroffentlicht und eine Frist zur Stellungnahme bis zum 28.
August 2009 eingeraumt. Der DIHK hat zusammen mit anderen Spitzenverbanden der deut-
schen Wirtschaft in einer Stellungnahme vom 27. August 2009 deutlich gemacht, dass der
vorliegende Entwurf nicht den Anforderungen der Unternehmen an einen praxistauglichen
Leitfaden fur derartige Verrechnungspreiskonstellationen gerecht wird, um offene Zweifels-
fragen zu klaren und die komplexe Rechtslage anhand von praxisnahen Beispielen zu ver-
anschaulichen. Zudem ist nicht akzeptabel, dass das BMF versucht, im Wege der Verwal-
tungsanweisung eine Verscharfung der gesetzlichen Regelungen zu erreichen.

Unterhalt ein Steuerpflichtiger Geschaftsbeziehungen zu nahestehenden Personen im Aus-
land, so sind die Transaktionen auf ihre Fremdublichkeit wie zwischen fremden Dritten zu
Uberprifen, um Gewinnverschiebungen zu Lasten des deutschen Fiskus zu verhindern. Zur
Anwendung kommen — neben anderen Instrumenten wie z. B. der sog. verdeckten Gewin-
nausschuttung — insbesondere die Korrekturvorschriften des § 1 AStG, demzufolge die ver-
einbarten Verrechnungspreise dem Fremdvergleichsgrundsatz zu genitigen haben. Be-
schrankte sich diese Vorschrift bislang auf herkdbmmliche Transaktionen wie die Lieferung
von Gegenstanden, Erbringung von Dienstleistungen, Lizenzierung etc., so wurde durch das
Unternehmensteuerreformgesetz 2008 auch die Verlagerung von unternehmerischen Funk-
tionen und Prozesse ins Ausland in § 1 Abs. 3 Satz 9 AStG (neu) erfasst. Ziel war es, in Ab-
kehr von der einzelwirtschaftsgutbezogenen Ermittlung von Verrechnungspreisen einen
sog. Transferpaket-Ansatz (betriebswirtschaftlich ermittelter Gesamtpreis fur die Funktion)
zu etablieren und dadurch auch auslandische Vorteile (niedrige Lohnkosten, Umweltschutz-
auflagen, Materialkosten etc.) zu 50 % in das inlandische Steuersubstrat zu ziehen. Prazi-
siert wurden diese gesetzlichen Neuerungen durch die Funktionsverlagerungsverordnung
vom 12. August 2008 (FVerlV). Da jedoch wichtige Auslegungsfragen weiterhin ungeklart
blieben, mochte das BMF nun in einem BMF-Schreiben weitergehende Erlauterungen ge-
ben, um eine prazise und zweifelsfreie Beurteilung von Funktionsverlagerungen zu gewahr-
leisten.

Der nunmehr vorgestellte Entwurf eines BMF-Schreibens gentgt diesen Anforderungen je-
doch nur teilweise: zwar bringt er in einigen Punkten Klarheit fir den Steuerpflichtigen, den-
noch konnte die bestehende Rechtsunsicherheit insbesondere bei der zentralen Frage, wie
eine ,Funktionsverlagerung® zu definieren ist, nicht beseitigt werden. Bedenklich ist Giberdies,
dass z.B. durch eine Atomisierung des Funktionsbegriffes oder Falle der Substitution eine
Ausdehnung Uber den gesetzlichen Wortlaut hinaus bewirkt werden soll. Nicht akzeptabel ist
zudem der Versuch der Finanzverwaltung, die Regelungen zur Funktionsverlagerung rick-
wirkend fir Zeitraume vor 2008 anzuwenden — mit dem lapidaren Hinweis, der zum 1. Janu-
ar 2008 geltende § 1 Abs. 3 S. 9 AStG stelle keine materielle Neuregelung dar — sondern



konkretisiere bloR die ohnehin schon immer geltende Rechtslage.

Fazit: Die Besteuerung von Funktionsverlagerungen stellt — entgegen der immer wieder be-
mihten Behauptung — keine international Ubliche Praxis dar. Dieser von Deutschland isoliert
verfolgte Ansatz wird von anderen EU- und OECD-Mitgliedstaaten nicht geteilt und wird
zwangslaufig zu Doppelbesteuerungen bei deutschen Unternehmen flhren. Hierauf ist an-
I&sslich des geplanten Verwaltungsschreibens noch einmal deutlich hinzuweisen. (Vo)

Studiengebiihren: Ubernahme durch Arbeitgeber und Neues zur Sozialversi-
cherungspflicht

Studiengebuhren, die der Arbeitgeber aufgrund einer Vereinbarung mit der Bildungseinrich-
tung als unmittelbarer Schuldner tragt, stellen keinen steuerpflichtigen Arbeitslohn dar. Die-
ses gilt unter den folgenden Voraussetzungen auch fir die vom Arbeitgeber flir den Beschaf-
tigten Ubernommenen Studiengeblhren (OFD Karlsruhe, Vfg. v. 10. Oktober 2007, S
2227/147-St 146, in: DStR 2007, 1961):

zwischen dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer besteht ein Ausbildungsdienstverhaltnis,

der Arbeitgeber hat sich arbeitsvertraglich zur Ubernahme der Studiengebiihren verpflichtet
und

es besteht eine Riickzahlungsverpflichtung des Studierenden, wenn er das ausbildende Un-
ternehmen auf eigenen Wunsch innerhalb von zwei Jahren nach Studienabschluss verlasst.

Die Auffassung der Finanzverwaltung wurde von den Sozialversicherungstragern nicht auf
das Sozialversicherungsrecht Ubertragen (siehe Besprechungsergebnis der Spitzenorgani-
sationen der Sozialversicherung vom 7. Mai2008). Vielmehr fiihre die Ubernahme von Stu-
diengebuhren jeglicher Art durch den Arbeitgeber zu beitragspflichtigem Arbeitsentgelt.

Durch das Gesetz zur Anderung des SGB IV zur Errichtung einer Versorgungsausgleichs-
kasse und anderer Gesetze (BGBI | 2009, 1939) vom 15. Juli 2009 ist eine Anderung einge-
treten. Studiengeblihren sind entgegen der bisherigen Auffassung der Spitzenverbande der
Sozialversicherungstrager nicht mehr dem Arbeitsentgelt im Sinne der Sozialversicherung
hinzuzurechnen, sofern sie steuerlich keinen Arbeitslohn darstellen. Grundlage hierfir ist
eine Erganzung der Sozialversicherungsentgelt-Verordnung (kurz: SvEV). Nach der neuen
Nr. 15in § 1 Abs. 1 Satz 1 der SvEV werden sowohl zusatzlich zum Arbeitslohn gezahlte
Geblhren als auch die, die im Rahmen einer arbeitsvertraglich vereinbarten Ubernahme ge-
zahlt werden, von der Sozialversicherungspflicht freigestellt, soweit sie steuerlich kein Ar-
beitslohn sind. Die Anderung trat am 22. Juli 2009 in Kraft.

Hinweis: Es ist zu empfehlen, eine eventuell vorliegende Bestatigung der Finanzbehérden
Uber die steuerliche Freistellung gem. § 8 Abs. 2 Nr. 10 der Beitragsverfahrensverordnung
zu den Lohnunterlagen zu nehmen. (Se)

Riester-Rente verstoRt gegen Europarecht

Der EuGH hat mit Urteil vom 10. September 2009 (Az. C-269/07) entschieden, dass die Re-
gelungen zur Riester-Rente zumindest in Teilbereichen gegen Europarecht verstoflen.
Deutschland ist damit verpflichtet, die Regelungen in drei entscheidenden Punkten nachzu-
bessern, da durch sie die freie Wahl des Arbeitsplatzes und des Wohnsitzes innerhalb der



EU unzulassig eingeschrankt werden.

.Mallorca-Rentner”: Vorgesehen ist bislang, dass bei Beendigung der unbeschrankten Steu-
erpflicht, z. B. durch einen dauerhaften Umzug nach Mallorca, die Férderung zurtick zu zah-
len ist. Dieses verstot, so der EuGH, gegen das EU-Recht.

~Grenzarbeitnehmer®: Bislang wurden nur jene Riester-Sparer geférdert, die in Deutschland
unbeschrankt einkommensteuerpflichtig sind. Ein Versto3 gegen das EU-Recht liegt nach
Auffassung des EuGH aber dann vor, wenn Grenzarbeitnehmern (und deren Ehegatten) die
Zulageberechtigung verweigert wird, falls sie in Deutschland nicht unbeschrankt steuerpflich-
tig sind.

.Inlandsimmobilien: Ein Verstoll gegen das EU-Recht liegt zudem vor, wenn das geforderte
Kapital nur fir eine eigenen Wohnzwecken dienenden Wohnung im eigenen Haus verwen-
det werden darf, die in Deutschland belegen ist.

Hinweis: Es bleibt abzuwarten, wie das Urteil zeithah — riickwirkend - umgesetzt wird. (Se)

Jahreswagen und geltwerter Vorteil

Der BFH hat mit Urteil vom 17. Juni 2009 (Az. VI R 18/07, in: DStR 2009, 1803) eine wichti-
ge Entscheidung zur Erfassung von Personalrabatten fur sog. Jahreswagen getroffen. Da-
nach ist die unverbindliche Preisempfehlung eines Automobilherstellers jedenfalls seit dem
Jahr 2003 keine geeignete Grundlage mehr, den lohnsteuerrechtlich erheblichen Vorteil ei-
nes Personalrabatts fur sog. Jahreswagen zu bewerten.

Im Urteilsfall war streitig, ob der vom Arbeitgeber beim Kauf eines Neufahrzeugs gegeniber
der unverbindlichen Preisempfehlung gewahrte Rabatt einen als Arbeitslohn zu erfassenden
geldwerten Vorteil begriindet. Der Klager war Arbeitnehmer eines Automobilherstellers. Er
erwarb in 2003 einen Neuwagen fur 15 032 Euro. Der Arbeitgeber ermittelte hieraus einen
geldwerten Vorteil in Hohe von 255,95 Euro. Grundlage dieser Vorteilsermittlung war die un-
verbindliche Preisempfehlung flr dieses Fahrzeug in Héhe von 17 916,99 Euro. Daraus er-
gab sich im Einzelnen folgende Berechnung:

unverbindliche Preisempfehlung 17916,99 €
abzgl. 4 % Handlerabschlag 716,68 €
Hauspreis Handler 17200,31 €
abzgl. 4 % Bewertungsabschlag 688,01 €
Vergleichspreis 16 512,30 €
Preis ohne Nebenkosten 15 032,35 €
geldwerter Vorteil 1479,95 €
abzgl. Rabattfreibetrag, § 8 Abs. 3 EStG 1244,00 €
(bis 2003: 1.244 €, seit 2004: 1.080 €;)

zu versteuernder geldwerter Vorteil 255,95 €

Das Finanzamt legte im Einkommensteuerbescheid diesen so ermittelten geldwerten Vorteil
zugrunde und wies den dagegen eingelegten Einspruch zurtck.

Der BFH gab der Revision statt: Zum Arbeitslohn gehoéren alle Vorteile, die fiur eine Beschéaf-
tigung gewahrt werden, somit auch die sog. geldwerten Vorteile. Zu diesen gehodren auch
solche, die Arbeitnehmern daraus entstehen, dass ihnen ihre Arbeitgeber Waren - z. B. "Jah-
reswagen" - aufgrund des Dienstverhaltnisses verbilligt Gberlassen (Personalrabatte). Preis-
nachlasse, die auch im normalen Geschaftsverkehr erzielt werden kénnen, gehéren dagegen



nicht zum steuerpflichtigen Arbeitslohn. Denn in diesem Fall fehlt es an einem aus dem Ar-
beitsverhaltnis stammenden Vorteil als einer Grundvoraussetzung fir einen Vorteil aus dem
Dienstverhaltnis. Erhalt ein Arbeithehmer auf Grund seines Dienstverhaltnisses Waren oder
Dienstleistungen, die vom Arbeitgeber nicht Giberwiegend fir den Bedarf seiner Arbeitnehmer
hergestellt, vertrieben oder erbracht werden und deren Bezug nicht nach § 40 EStG pau-
schal versteuert wird, so gelten die um 4 % geminderten Endpreise als geldwerter Vorteil, zu
denen der Arbeitgeber oder der dem Abgabeort nachstansassige Abnehmer die Waren oder
Dienstleistungen fremden Letztverbrauchern im allgemeinen Geschaftsverkehr anbietet. Eine
eventuelle Eigenleistung des Arbeithehmers ist mindernd zu erfassen.

Ausgangsgrofie flr die Ermittlung des geldwerten Vorteils ist der Endpreis, zu dem das frag-
liche Fahrzeug fremden Letztverbrauchern im allgemeinen Geschaftsverkehr angeboten
wird, der "Angebotspreis". Dieser angebotene Endpreis ist grundsatzlich der unabhangig von
Rabattgewahrungen nach der Preisangabenverordnung ausgewiesene Preis. Dieser Ange-
botspreis gilt aber nur dann, wenn nicht nach den Gepflogenheiten im allgemeinen Ge-
schaftsverkehr tatsachlich ein niedrigerer Preis gefordert wird.

Unzutreffenderweise wurde bislang davon ausgegangen, dass die unverbindliche Preisemp-
fehlung des Kraftfahrzeugherstellers diesen Angebotspreis zutreffend wiedergibt. Spatestens
seit Abschaffung des Rabattgesetzes und der Zugabeverordnung zum 25. Juli 2001 sowie
unter Bericksichtigung der allgemeinen Marktentwicklung im Kraftfahrzeughandel ist die un-
verbindliche Preisempfehlung in aller Regel nicht der Preis, zu dem Fahrzeuge im allgemei-
nen Geschaftsverkehr angeboten wird.

Hinweis: Dieses berlicksichtigt auch bereits die Finanzverwaltung, wenn sie im BMF-Schrei-
ben vom 30. Januar 1996 (BStBI | 1996, 114) mit Wirkung ab 1996 und damit bereits vor Ab-
schaffung des Rabattgesetzes flir sog. Jahreswagen als Endpreis den Preis annimmt, der
sich ergibt, wenn die Halfte des Preisnachlasses, der durchschnittlich beim Verkauf an frem-
de Letztverbraucher im allgemeinen Geschaftsverkehr tatsachlich gewahrt wird, von dem
empfohlenen Preis abgezogen wird.

Im Urteilsfall konnte nachgewiesen werden, dass aufgrund einer Anfrage des Automobilher-
stellers und Arbeitgebers bei einem Autohaus bereits ohne Preis- und Vertragsverhandlun-
gen ein Preisnachlass in Héhe von 8 % gewahrt wurde. Angesichts dessen kann héchstens
dieser Preis von 16 483,63 Euro (17 916,99 Euro — 8 %) der angebotene Endpreisi. S. d. § 8
Abs. 3 EStG sein. Denn zu diesem Preis wurde das fragliche Fahrzeug im allgemeinen Ge-
schaftsverkehr angeboten.

Schon unter Berlicksichtigung dieses Preises ergibt sich auf Grundlage des § 8 Abs. 3 Satz
1 EStG mit dem dort geregelten weiteren Abschlag in Hohe von 4 % und der Berticksichti-
gung des Rabattfreibetrags kein geldwerter Vorteil mehr.

Endpreis i.S. des § 8 Abs. 3 EStG 16483,63 €
abzgl. 4% Bewertungsabschlag 659,34 €
Vergleichspreis 15824,29 €
Preis ohne Nebenkosten 15032,35 €
geldwerter Vorteil 791,94 €
abzgl. Freibetrag § 8 Abs. 3 EStG von 1.244 €, 791,94 €
max.

zu versteuernder geldwerter Vorteil 0,00 €



Hinweis: Diese Auslegung stimmt nicht mit der gegenwartigen Verwaltungsauffassung Uber-
ein. Es bleibt abzuwarten, wie die Finanzverwaltung hierauf reagieren wird. Selbst wenn Ar-
beitgeber sich an der bisherigen Rechtsauslegung im Lohnsteuerabzugsverfahren orientie-
ren, besteht fir den Arbeitnehmer die Moglichkeit, den geldwerten Vorteil mit seiner personli-
chen Einkommensteuererklarung eigenstandig neu zu ermitteln. (Se)

Expatriates: Sozialbeitrage ins Ausland steuerpflichtig

Der BFH hat mit Urteil vom 28. Mai 2009 (Az. VI R 27/06) entschieden, dass Zukunftssiche-
rungsleistungen, die ein inlandischer Arbeitgeber fir einen in Deutschland unbeschrankt
steuerpflichtigen schwedischen Arbeitnehmer auf vertraglicher Grundlage an niederlandische
und schwedische Versicherungsunternehmen entrichtet, Arbeitslohn darstellen. Dieser Ar-
beitslohn ist nicht von der Steuer befreit.

Damit blieben lediglich die flr die Expatriates gesetzlich geschuldeten Arbeitgeberanteile zur
deutschen Sozialversicherung steuerfrei (§ 3 Nr. 62 Satz 1 EStG). Die von der Klagerin im
Urteilsfall geleisteten Beitrage in die internationalen Vorsorgeplane der schwedischen Kon-
zernmutter wurden als steuerpflichtiger Arbeitslohn gewertet.

Hinweis: Nach Auffassung des BFH verstdf3t der Umstand, dass der deutsche Gesetzgeber
Zukunftssicherungsleistungen des Arbeitgebers nur dann steuerfrei stellt, wenn diese auf-
grund einer materiell gesetzlichen Verpflichtung geleistet werden, nicht gegen EU-Recht. In-
soweit liegt weder eine Beschrankung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit, noch der Niederlas-
sungsfreiheit oder der Dienstleistungsfreiheit vor.

Streitig war, ob Zahlungen an Zusatzversorgungseinrichtungen, die der Arbeitgeber fiir vor-
Ubergehend im Inland beschaftigte auslandische Mitarbeiter zur Vermeidung von Versor-
gungslicken leistet, nach § 3 Nr. 62 Satz 1 EStG steuerfrei sind.

Die Klagerin - eine Tochtergesellschaft einer inlandischen Holdinggesellschaft eines schwe-
dischen Konzerns - beschaftigte u.a. auch auslandische Mitarbeiter der schwedischen Kon-
zernmutter (sog. Expatriates). Die Klagerin flhrte fUr die bei ihr sozialversicherungspflichtig
beschaftigten Expatriates Arbeitgeberanteile an die deutsche Sozialversicherung ab. Dar-
uber hinaus leistete sie fur ihre auslandischen Mitarbeiter Zahlungen an die britische Q-Ltd.,
die von der schwedischen Konzernmutter zur Organisation der Angelegenheiten der interna-
tional tatigen Expatriates gegrindet wurde. Zu dem Aufgabenbereich der Q-Ltd. zahlte u.a.
auch die Sicherstellung der Altersversorgung und Zukunftssicherung fiir diesen Personen-
kreis. Fur die in Deutschland tatigen Expatriates leistete die Q-Ltd. u.a. Rentenbeitrdge an -
im Streitfall niederlandische und schwedische - Versicherungsunternehmen. Aufgrund dieser
Beitragszahlungen erlangten die beglnstigten Arbeitnehmer unmittelbare Leistungsanspru-
che gegen die Versicherungsunternehmen. Den Zahlungen lagen Pensionsplane zugrunde,
zu deren Errichtung der schwedische Mutterkonzern aufgrund von Tarifvereinbarungen zwi-
schen dem schwedischen Arbeitgeberverband und den schwedischen Gewerkschaften ver-
pflichtet war. Zur Vermeidung von Versorgungslicken sind flr die Expatriates besondere
Pensionsplane aufgelegt worden. Die Hohe der Beitragszahlungen war darauf gerichtet, die
Differenz - zwischen der Versorgung nach deutschem Rentenversicherungsrecht und der
schwedischen Zusage zur betrieblichen Altersvorsorge auszugleichen.

Die von der Klagerin Uber die Q-Ltd. geleisteten Beitrdge in die internationalen Vorsorgepla-
ne der schwedischen Konzernmutter wurden als steuerpflichtiger Arbeitslohn gewertet.



Hinweis: Nach § 42d Abs. 1 Nr. 1 EStG haftet der Arbeitgeber fur die Lohnsteuer, die er bei
jeder Lohnzahlung vom Arbeitslohn fir Rechnung des Arbeitnehmers einzubehalten und ab-
zufihren hat. Hinsichtlich der auf die streitbefangenen Zukunftssicherungsleistungen entfal-
lenden Lohnsteuer liegen diese Haftungsvoraussetzungen vor. (Se)

Seminarankiindigung ,,EU-Intensiv: Recht und Steuern“, 12 — 14.10.2009, Bris-
sel

Die EU-Rechtsmaterie wird fur deutsche Unternehmen gleich welcher GréRe immer wichti-
ger. Die aktuellen Diskussionen Uber Rechnungslegung, Europaisches Gesellschafts- und
Wettbewerbsrecht, Dienstleistungsrichtlinie und One-Stop-Shop, Verbrauchervertragsrecht,
APA und Verrechnungspreise, Mehrwertsteuer-Betrugsbekdmpfung und Reverse-Charge
zeigen, dass sich Unternehmen noch bewusster mit Brisseler Themen befassen muissen.
Vom 12. — 14. Oktober 2009 (Montag — Mittwoch) findet in Brlissel das diesjahrige Fachse-
minar ,EU-Intensiv: Recht und Steuern in der EU" statt, welches die aktuelle, wirtschaftsrele-
vante EU-Gesetzgebung darstellt. Dabei haben wir besonderen Wert auf eine intensive The-
menbefassung gelegt und bieten zusatzlich 2 alternative Erganzungsblécke (Steuern —
Recht) an. (Vo)

Tagesseminar zu Internationalen Verrechnungspreisen

Kaum ein Unternehmen agiert noch ausschlieRlich im Inland — Internationalisierung und Glo-
balisierung sind zum Standard geworden. Mittelstandische Unternehmen muissen sich daher
genauso wie multinationale Konzerne damit auseinandersetzen, dass ihre internationalen
Aktivitaten in den Fokus der Steuerbehdrden geraten. Deshalb haben sich Verrechnungs-
preise und insbesondere Unternehmensrestrukturierungen, die mit Verlagerungen ins Aus-
land verbunden sind, zu einem Schwerpunktthema bei Betriebsprifungen entwickelt. Der
deutsche Gesetzgeber hat auf die zunehmende Globalisierung mit Aufzeichnungspflichten
fir konzerninterne Transaktionen, einer Anderung des AuRensteuergesetzes und der Einfiih-
rung von Regelungen zur Besteuerung von Funktionsverlagerungen reagiert.

Die Arbeitsgemeinschaft wirtschaftliche Verwaltung e. V. veranstaltet am 8. Oktober 2009 in
Eschborn das Tagesseminar "Internationale Verrechnungspreise — Neuere Entwicklungen
der grenziberschreitenden Besteuerung", um Uber diese hoch aktuellen Entwicklungen zu
informieren. Experten aus Finanzverwaltung, Unternehmen und Beratung stellen dar, welche
Auswirkungen die Regelungen fur die Unternehmenspraxis haben und wie ein Management
von Betriebsprifungsrisiken ausgestaltet sein kann. Der modulare Aufbau ermdglicht es, ei-
nerseits Grundlagen Uber die aktuellen Themen zu legen und sich andererseits in Work-
shops vertieft Uber die Themen auszutauschen, die in der Berufspraxis wichtig sind.

Die Veranstaltung richtet sich an Mitarbeiter von Unternehmen, die in Steuerabteilungen
oder im Rechnungswesen eines Unternehmens mit Verrechnungen von gruppeninternen
Leistungen befasst sind, sowie die Leiter der entsprechenden Abteilungen. (Vo)
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