Umfrageergebnis: Unternehmen wollen
Rechnungsprasentationsverfahren

Bundesweite Auswertung der Umfrage zum Rechnungsprasentationsverfahren

Bundesweit haben sich an der Umfrage branchentbergreifend rund 1130
Unternehmen beteiligt. Die IHK Limburg hat hierzu ebenfalls einen Beitrag geleistet.
Das Ergebnis der Vorabauswertung fur die hier eingegangenen Antworten,
insbesondere die Auswertung der zusatzlich gemachten Anmerkungen, deckt sich
mit dem bundesweit ermittelten Ergebnis:

Nach dem sich bundesweit ergebenden Meinungsbild steht die Uberwiegende Zahl
der Betriebe dem vorgeschlagenen Rechnungsprasentationsverfahren positiv
gegeniber. Das rein statistische Ergebnis der Umfrage muss aber stark relativiert
werden, weil die Antworten nur sehr bedingt aussagekraftig sind, solange die
Kostenfrage offen und z. B. unklar ist, inwieweit der Glaubiger an die vom
Gerichtsvollzieher  getroffene  Zahlungsvereinbarung gebunden ist, welchen
Verhandlungsspielraum der Gerichtsvollzieher hat und ob durch das Verfahren die
Verjahrung gehemmt wird.

Daneben ist die ordnungspolitische Bewertung eines Rechnungsprufungsverfahrens
entscheidend davon abhangig, ob es tatséchlich — so wie gegenwartig diskutiert — zu
einer  Privatisierung des  Gerichtsvollzieherwesens  kommt.  Soweit  das
Rechnungsprasentationsverfahren dazu dienen soll, fur diese Personengruppe bei
Erhalt des beamtenrechtlichen Status neue Aufgabenbereiche zur Existenzsicherung
zu suchen, ware dies in héchstem Mafie bedenklich. Dies wirde auf Kosten von
Dienstleistungen gehen, die bislang von der Privatwirtschaft, konkret Inkassobliros,
erledigt werden. Aufgrund der gewachsenen Wahrnehmung von Funktion und
Berufshild des Gerichtsvollziehers in der Offentlichkeit hatten die Gerichtsvollzieher
mit ihrem Angebot eines Rechnungsprasentationsverfahrens gegentber dem
bisherigen Inkassoangebot durch private Unternehmen deutliche
Wettbewerbsvorteile.

Gehen die Uberlegungen dagegen wirklich in die Richtung Privatisierung, wére
sorgfaltig zu Uberprifen, ob und welche Zugangsschranken und damit ebenfalls
Marktabschottungen zu Lasten der betroffenen Dienstleister geschaffen werden.

Dies vorangestellt, kann das Ergebnis der bundesweiten Mitgliederumfrage wie folgt
zusammengefasst werden:

1. Bezuglich der ersten Frage, ob Unternehmen das Rechnungsprifungsverfahren
zur Einziehung ihrer Forderungen wahlen wirden, antworteten:

- mit ja“ 868 Unternehmen (77 %)
- mit ,nein“ 263 Unternehmen (23 %)

2. Die zweite Frage, ob das Rechnungsprasentationsverfahren der Beauftragung
eines Inkassobiiros vorzuziehen sei, beantworteten:

- mit ja"“ 780 Unternehmen (71 %)



- mit ,nein* 361 Unternehmen (29 %)

3. Die dritte Frage, ob das Rechnungsprasentationsverfahren der Durchfiihrung
eines Mahnverfahrens vorzuziehen sei, beantworteten:

- mit ja“ 777 Unternehmen (71 %)
- mit ,nein“ 315 Unternehmen (29 %)

4. Mit der letzten Frage wurde gebeten mitzuteilen, in wie viel Prozent der Félle, in
denen das Unternehmen derzeit seine Forderungen im Mahnverfahren beitreibt, es
stattdessen das Rechnungsprasentationsverfahren wahlen wirde. Es antworteten
insgesamt 663 Unternehmen wie folgt:

91 Unternehmen 0%

21 Unternehmen 1-10%

25 Unternehmen 10-30%

79 Unternehmen 30-50%

63 Unternehmen 50-70%
116 Unternehmen 70-90 %
268 Unternehmen 90-100 %

5. Die erganzenden Einlassungen der Unternehmen Uber die Beantwortung der
Fragen hinaus lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Als Vorteil der angedachten Inkassotatigkeit der Gerichtsvollzieher gegeniber der
Einschaltung von Inkassobiros wird insbesondere angesehen, dass durch einen
direkten Kontakt des Gerichtsvollziehers zum Schuldner auf schnelle und
kostengtinstige Weise ein Vollstreckungstitel zu erhalten ist. Dies gelte insbesondere
fur  den unstreitigen Teil einer Forderung, weshalb Uber das
Rechnungsprasentationsverfahren auch das Prozesskostenrisiko reduziert werden
konne. Angemerkt wurde, dass durch die personliche Kontaktaufnahme ein starkeres
Einwirken des Gerichtsvollziehers zu erwarten sei als bei der Zustellung eines
formalisierten, schriftichen Mahnbescheides. Sein Erscheinen konnte allein auf
Grund seines Amts und seiner Funktion den Zahlungswillen verbessern.

Ob sich dieser Vorteil in der Praxis allerdings tatsadchlich bewahren wirde, wird aus
Sicht vieler Unternehmen in Frage gestellt. Die Situation der Cerichtsvollzieher ist
bereits heute in vielen Orten von grol3er Arbeitsiberlastung gepragt. Lange
Bearbeitungszeiten von mehreren Monaten sind die Folge. Eine zusatzliche
Inkassotatigkeit musste also entsprechend mit einer personellen Verstarkung
einhergehen bzw. es misste eine deutliche Entlastung in anderen Bereichen
erfolgen. Eine fachlich fundierte Ausbildung, die auch fundierte Rechtskenntnisse
umfasst, wird auch bei einer personellen Verstarkung gefordert. Um schnell zu einem
Titel zu gelangen, wird vorgeschlagen, dass von vornherein Erledigungsfristen fur
das Inkasso durch Gerichtsvollzieher definiert werden.

Zahlreiche Unternehmen weisen darauf hin, dass bei einem zahlungsunwilligen
Schuldner das Rechnungsprasentationsverfahren eher kontraproduktiv sei. Der
zahlungsunwillige Schuldner erhalte mit diesem Verfahren eine weitere Mdglichkeit,
seine Zahlungen hinauszuzégern, indem er z. B. den ersten Termin nicht wahrnimmt,
sich beim zweiten Termin Bedenkzeit erbittet usw. Es musse unbedingt sichergestellt



werden, dass die Ratenzahlungsvereinbarung selber spater den Vollstreckungstitel
bildet, da anderenfalls auch die Ratenzahlungsvereinbarung dem zahlungsunwilligen
Schuldner wiederum Gelegenheit fur weitere Verzdgerungen gebe. Bei
zahlungsunwilligen Schuldnern sei der Glaubiger letztlich doch auf die gerichtliche
Titulierung seines Titels angewiesen. Durch das Rechnungsprasentationsverfahren
habe er zwischenzeitlich weitere wertvolle Zeit verloren. Entsprechend wird die
Gefahr hoherer Gesamtkosten bei Misserfolg der Rechnungsprasentation gesehen,
da die angefallenen Geblhren und Auslagen nicht in einem eventuellen sich
anschlieRenden Mahn- und Klageverfahren aufgehen.

Umgekehrt wurden aber auch die Bedenken vorgetragen, dass das
Rechnungsprasentationsverfahren  zur  Uberrumpelung und damit zu einer
bedenklichen Rechtsverkirzung des Schuldners fuhren kénne.

Hingewiesen wurde auch auf die Gefahr, die darin bestehe, dass der
Gerichtsvollzieher (ber die Vermogensverhaltnisse des Schuldners getauscht werde,
da er in diesem Stadium des Verfahrens wohl keine Uberprifungsmoglichkeit
hinsichtlich der Zahlungsfahigkeit habe. Das Rechnungsprasentationsverfahren dirfe
keinesfalls dazu fuhren, dass Rechnungen nur noch in Raten beglichen und die
Modalitdten bazardhnlich verhandelt wirden. Auch die Gefahr der Verschlechterung
der Zahlungsmoral, wenn namlich der Glaubiger nur noch zahlt, wenn der
Gerichtsvollzieher vor der Tur steht, sei nicht ganz auszuschliel3en.

Insbesondere von den grof3en Auskunfteien bestehen erhebliche Vorbehalte gegen
das Rechnungsprasentationsverfahren. Es wird als durchsichtiger Versuch
angesehen, die

Position  der  Gerichtsvollzieher — aufzuwerten.  Vornehmliche  Aufgabe der
Gerichtsvollzieher sei es, titulierte Forderungen einzuziehen. Bei Millionen von
Forderungen seien Gerichtsvollzieher weder personell noch organisatorisch
annahernd in der Lage, diese den Schuldnern zu prasentieren. Bei einer zusatzlichen
Aufgabe konnten sie ihrer originaren Tatigkeit nicht in der gebotenen Weise
nachkommen.

Viele Unternehmen gehen davon aus, dass ein Schuldner zunachst generell
zahlungsunwillig ist und halten die Einschaltung einer Anwaltskanzlei fur sinnvoller.
Gute Anwaltskanzleien koénnten, nachdem sie Auskiinfte Uber den jeweiligen
Schuldner eingeholt haben, Uber den effektivsten Weg entscheiden.

Nach Einschatzung vieler Unternehmen wird die direkte Beauftragung des
Gerichtsvollziehers mit dem Inkasso nur in jenen Féllen sinnvoll sein, in denen der
Schuldner die Forderung anerkennt und lediglich nicht zahlungsfahig, aber
zahlungswillig ist. Hinzu kommen sicherlich jene Falle, in denen der Schuldner zwar
nicht durch die Mahnung des Glaubigers, jedoch nach Einschaltung eines Dritten und
durch die Androhung zusatzlicher Kosten zur Zahlung zu bewegen ist.

Unternehmer, die sich die Nutzung des Rechnungsprasentationsverfahrens
vorstellen kénnten, wirden dies vornehmlich zur Durchsetzung niedriger
Forderungen tun, wenn es sich um ein Verfahren handelt, das in kurzer Zeit
durchgefiihrt werden kann und wenn die vom Glaubiger zunachst zu verauslagenden
Kosten nicht allzu hoch sind. Gepragt von ,neugieriger Zustimmung“ wirden



verschiedene Unternehmen das Verfahren zumindest testen. Die Akzeptanz des
Verfahrens hangt dann von den Faktoren Dauer, Kosten und Erfolg ab.

6. Zusammenfassung

Angesichts einer Vielzahl offenen Fragen ist eine verlassliche Beurteilung des
Rechnungsprasentationsverfahrens zurzeit (noch) nicht mdglich. Grundsatzlich sieht
aber die Wirtschatft bei richtiger Ausgestaltung des
Rechnungsprasentationsverfanrens  hierin ~ eine  zusatzliche  Chance. Die
Unternehmen erwarten insbesondere eine im Verhdaltnis zu den gangigen Verfahren
kostengunstigere und schnellere Form der Beitreibung von Forderungen. Dies gilt
insbesondere fiur kleinere Unternehmen, die Uber keine eigene Rechtsabteilung oder
kein entsprechendes Forderungsmanagement verfigen. Von den Unternehmen wird
das Verfahren eher fur Forderungen von geringerer Hohe als geeignet angesehen,
bei héheren Ansprichen wird dagegen das Mahnverfahren wahrscheinlich weiterhin
vorgezogen.

Die Teilnehmer am Wirtschaftsverkehr sind auf effektives Vollstreckungsverfahren
angewiesen. Nur wenn sichergestellt ist, dass die mit der Rechnungsprasentation
beauftragten Gerichtsvollzieher fachlich und organisatorisch in der Lage sind, das
Verfahren zigig durchzufihren, wird es von der Wirtschaft auch in der Praxis
akzeptiert werden. Durch die Einflhrung des Rechnungsprasentationsverfahrens
durfen Gerichtsvollzieher nicht in wettbewerbsverzerrte Konkurrenz zu gewerblichen
Inkassoburos treten.



